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YRKANDEN ML.M.

Input Interior Nord AB yrkar att kammarrétten ska upphéva forvaltnings-
réttens dom och visa méalet ater till forvaltningsrétten for fortsatt hand-
laggning. Bolaget anfor i huvudsak foljande. Forvaltningsrétten har
forordnat om réttelse pa s sitt att en ny anbudsutvérdering ska genomforas.
I domskilen har forvaltningsritten funnit att anbudet fran bolaget inte borde
ha godtagits d det inte uppfyller alla obligatoriska krav. Avgorandet
innebir att bolaget utesluts frin det vidare upphandlingsforfarandet.
Férvaltningsritten skulle ha kommunicerat ansékan om éverprdvning med
bolaget. Det handliggningsfel som forekommit utgor skél for ater-

forvisning.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Varken i lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) eller i de
sk. rattsmedelsdirektiv som 16 kap. LOU bygger pa finns det nagra
bestimmelser om vem som kan Sverklaga forvaltningsréttens

avgoranden. De allménna bestdmmelserna i forvaltningsprocesslagen

(1971:291), FPL, ar darfor tillampliga.

Av 33 § andra stycket FPL framgér att forvaltningsréttens beslut far
overklagas av den som det angér, om det gétt honom eller henne emot.
Fraigan i mélet dr om forvaltningsréttens dom angér bolaget och har gatt

bolaget emot i den mening som avses i 33 § andra stycket FPL.

Nir en domstol har forordnat att en leverantdr ska uteslutas frén det
vidare forfarandet eller mista ett tilldelat uppdrag genom att en annan
leverantdr utpekas som vinnande, har avgrandet ansetts ha en sddan
betydelse for stillningen som anbudsgivare att det angér leverantéren och
gar denne emot i den mening som krévs for talerétt, se rittsfallet HFD

2011 ref. 29.
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I rattsfallet HFD 2011 ref. 85 slogs fast att slutsatsen i HFD 2011 ref. 29
inte kunde utstriickas till att forsts s, att en leverantdr som inte begért
overprévning hade ritt att fora talan mot domstols forordnande om
rittelse som inte innebar att bolaget uteslots fran det vidare forfarandet.
Det ansags dérvid sakna betydelse vad utfallet blev eller kunde bli av en

ny, rittad utvirdering.

I rattsfallet HFD 2012 ref. 2 anforde Hogsta forvaltningsdomstolen
(HFD) att det av praxis framgar att det for taleritt kriivs att det 6ver-
klagade beslutet i sig har en precis och pétaglig betydelse for klaganden,
oavsett vad utfallet blir eller kan bli av den &tgéird som domstolen véljer
och att frigan om taleritt méste avgéras med utgangspunkt i omsténdig-

heterna i det enskilda fallet.

Kammarritten gor foljande bedémning.

Av ovan redovisad praxis framgar att det avgorande fér om bolaget ska
anses ha taleritt &r om det 6verklagade beslutet i sig har en precis och
pétaglig betydelse for bolaget. Har ska inte vigas in vad utfallet blir eller
kan bli av en ny, rittad anbudsprévning. Forvaltningsritten har 1 dom-
slutet enbart forordnat att rittelse ska ske genom att en ny provning av
anbuden genomfdrs. Ett sidant forordnande innebir inte att upphand-
lingen avbryts, att nigon annan leverantor utpekas som vinnande eller att
bolaget utesluts fran det vidare forfarandet. Bolaget har vidare mdjlighet
att ansoka om Sverprovning av ett nytt tilldelningsbeslut, nér sddant
fattas. Kammarritten finner mot denna bakgrund att forvaltningsréttens
avgorande inte har gitt bolaget emot pa s4 sitt att bolaget enligt 33 § FPL

har taleritt. Overklagandet ska ddrfor avvisas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

e’

Petra Ebbing Carin Sandberg
kammayfitisrad kammarrittsrad tf. kammarrittsassessor
ordforgdnde referent

Jeanette Sundqvist
foredragande jurist
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FORVALTNINGSRATTEN DOM e T Mal nr
I UMEA - 2016-08-25 600-16
Meddelad i
Umeé
SOKANDE :
Inredningshuset Kontorscenter Vésterbotten AB, 556853-8739
Cementvégen 16

906 21 Umed

Ombud: Advokaterna Pernilla Larsson och Bjérn Lind
Gérde Wesslau Advokatbyrd i Jonk6ping HB

Box 684

551 19 Jonkoping

MOTPART
Umea kommun
901 84 Umea

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsriitten beslutar att upphandlingen inte far avslutas innan

réttelse gjorts pa sa sétt att en ny prévning av anbuden genomforts.

Dok.Id 61653

Postadress Bestksadress Telefon . Telefax Expeditionstid
Box 193 Nygatan 45 090-17 74 00 090-13 75 88 méndag — fredag
901 05 Umed (Tingshuset) E-post: forvaliningsratteniumea@dom.se 08:00-12:00

www.forvaltningsratteniumea.domstol.se 13:00-16:00



Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN . DOM 600-16
I UMEA

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Ume4 kommun (Kommunen) genomfor en upphandling av Kontorsmobler
(dnr 15212) och agerar i denna som inkdpscentral for ett antal upphandlande
myndigheter. Avsikten &r att efter genomf6rd upphandling teckna avtal dér
angivna myndigheter #r avropsberittigade. Vid upphandlingen anvéinds

oppet forfarande.

Av handlingarna i méalet framgér att Input Interitr Nord aktiebolag antagits
som leverantdr samt att anbudet fran Inredningshuset Kontorscenter Vister-

botten AB rangordnats som nummer tva vid anbudsutvérderingen.

Inredningshuset Kontorscenter Visterbotten AB (Inredningshuset) yrkar i

forvaltningsritten att upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse gjorts.

Kommunen motsétter sig bifall till ansokan.

PARTERNAS ANFORANDEN

Inredningshuset anfor bl.a. foljande.

Efter genomgang av anbudet fran Input Interir Nord aktiebolag (Input) kan
konstateras att anbudet brister mot flera av de stéllda obligatoriska kraven:

- Krav pa prislista

- Krav pé produkter

- Ej likvérdiga produkter

- Krav pé bevis om uppfyllelse av miljokrav

Av tilldelningsbeslutet foljer att om anbudet fran Input hade forkastats hade
Inredningshuset tilldelats uppdraget eftersom de utvirderades som tvda. Det
4r darfr uppenbart att Inredningshuset har lidit skada av pétalade brister.
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Vidare &r podngsittningen vid utvérderingen felaktig. Anbudet frin Input
har felaktigt tilldelats ett mervérde om tre po#ng. Ritteligen skulle anbudet
ha tilldelats ett mervirde om maximalt tvA poéng. Med en korrekt utvérde-
ring har Inredningshuset ldmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
och har genom Kommunens felaktiga poéngsittning drabbats av skada. '

Krav pa prislista

Av skall-krav 1.7 framgér att anbudsgivaren ska inkomma med officiell

prislista dé4r anbudsléimnarens ordinarie pris pa offererade produkter fram-
gar. Av skall-krav 1.8 och Svarsbilaga Pris framgér dven att det offererade
priset ska vara direkt kopplat till det pris som anges i den ordinarie prislis-

tan.

Det #r ostridigt att Input inte har bifogat den senaste prislistan frén fabrikatet
Gotessons, utan en prislista fran 2015. Gtessons prislista frén 2015 har
ersatts med en ny prislista for 2016, vilket Gétessons aviserade redan under
hosten 2015, Vid anbudstidens slut fanns den nya prislistan fran 2016 utgi-
ven och har ocksa bifogats i exempelvis Inredningshusets anbud.

Syfiet med att prislistan ska ges in 4r att den upphandlande myndigheten ska.
kunna sikerstilla att offererade priser baseras pé ordinarie priser och inte
utgdr sa kallade prisdumpningar utan speglar prisliget for anbudsgivarens
totala sortiment. Aldre prislistor #r ddrmed givetvis inte relevanta. Kravet p&
officiell prislista kan alltsé inte uppfattas pa annat sétt &n att det &r den sen-
aste prislistan som efterfragas. Detta &r sedvanligt och medfor ocksa att an-
budsgivarna far ligga tid och kraft pa att sikerstilla att det verkligen dr den
aktuella prislistan som bifogas.

Eftersom Géteésorié f):islista fran 2015 har ersatts &r den inte lingre den
.éktﬁella prislistalin, och saledes inte den officiella prislistan. Inputs anbud
uppfyller ddrmed inte det stillda skall-kravet.
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Den prislista som anbudsgivaren anvinder sig av 4r givetvis densamma som
underleverantdren anvinder sig av. Gotessons har bekréftat att det nér anbu-
det limnades in endast fanns en prislista pi marknaden. Den prislista frén
Gotessons som var aktuell nér anbudet liimnades in bérjade gélla frin den 1
januari 2016, varvid den tidigare prislistan upphérde att gilla (vilket ocksa
bekriftats av Gotessons). Den prislista frén Gotessons som Input har bifogat

sitt anbud var alltsd inte lingre aktuell nér Input ldmnade sitt anbud.

Kommunens pastdende om att man frigat efter den prislista som anbudsgi-
varen anvinder sig av och att det inte behdver vara samma version som un-
derleverantdren anvinder sig av &verensstimmer dessutom inte med kravet
p4 att prislistan ska vara tillginglig fér allménheten. Den prislista som &r
tillginglig for allménheten &r givetvis den version som underleverantdren
sjilv anvinder. Om anbudsgivaren mot férmodan skulle anvénda sig av en

sérskild prislista s3 &r den i vart fall inte tillginglig for allménheten.

Prislistor som har upphoért att gélla kan givetvis inte anses vara tillgéngliga
for allménheten, oavsett om de tidigare har presenterats pa en hemsida eller
funnits i en tryckt katalog. Kommunens pastende om att kravet pa en all-
mint tillginglig prislista inte skulle innebéra att det &r den vid tiden aktuella
prislistan som avses #r dessutom helt ologiskt, inte minst d2 Kommunen
samtidigt anger att syftet med kravet &r att fa fram ett pris for 6vriga produk-
ter av samma fabrikat som det offererade. Relevant pris finns givetvis endast

i den vid tiden aktuella prislistan.

Det visentliga r dessutom att underleverantdren Gétessons, nér anbuden
skulle 1&mnas in, endast hade en prislista. Den har Input inte bifogat sitt an-

bud.

Effekten av att Input har tillatits att anvéinda en inte lédngre giltig prislista

. paverkar givetvis ocksa prisséttningen. Inredningshuset, som har tilldimpat
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Gotessons enda tillgédngliga prislista, har foljaktligen ocksa, for vissa pro-
dukter, offererat htgre priser 1 enlighet med den nya prislistan, exempelvis
priset for bordsskérmar. Genom att tillta en inte lingre aktuell prislista med
en l4gre prisbild har Kommunen s&vil frangatt sitt skall-krav som givit In-

put en konkurrensfordel.

Kommunen anfor bl.a. foljande.

Det anbud som Input har 1dmnat in har kontrollerats utifran de krav som
stilldes i upphandlingen. Kommunens bedémning &r att anbudet uppfyller
samtliga stillda krav och att utvirderingspoéngen tilldelats pa ett lika-
behandlande, transparent och korrekt stt.

Krav pa prislista

Upphéndlingen annonserades den 10 december 2015 med sista anbudsdag
dem 26 januari 2016. Detta innebér att det med stor sannolikhet finns under-
leverantérer som fram till sista anbudsdag inte har hunnit fa fram en ny offi-
ciell prislista for 2016, en prislista som dessutom ska finnas tillgénglig for
allménheten. P4 gruﬁd av detta har Kommunen inte heller stéllt krav pa att

den bifogade prislistan ska vara frén ett visst 4r eller datum.

Diremot stillde Kommunen krav pé att det av prislistan skulle framgé an-
budslimnarens ordinarie pris pa de offererade produkterna samt att prislis-
tan skulle finnas tillginglig for allménheten. Det &r alltsd den officiella pris-

lista som anbudsldmnaren anvénde sig av vid anbudstillfillet som skulle

bifogas anbudet vilket inte per automatik innebér att det &r samma version

som en underleverantdr anvénder sig av vid samma tidpunkt.

Kravet pa att prislistan ska finnas tillgénglig for allm#énheten innebér inte
per definition att det &r underleverantorens for tiden aktuella prislista som
menas. En prislista 4r att anse som tillgénglig for allménheten nér den finns

offentligt presen;cerad, vilket innebér att dven en prislista som finns presente-
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rad pa en hemsida eller i tryckt och utgiven katalog &r att anse som tillgéng-

llig for allménheten.

Av skall-krav 1.8 framgéar vilket syfte som den efterfrégade prislistan har,
dvs. att utifran prislistan kunna rdkna ut den offererade rabatten for kon-
torsmdbler och tillbehor av samma fabrikat som offererade produkter.
Kommunen vill pAminna om att det &r den upphandlande myndigheten som
stéller kraven och anger kravets bakomliggande syften i en upphandlings;

process.

Kommunens krav innebér att det &r anbudsgivarens aktuella prislista som
ska finnas tillginglig for allménheten, dvs. den prislista som respektive an-
budsgivare anvinder sig av ut till kund. Vidare framgér av avtalsvillkoren
att det offererade priset ska vara fast i ett ar frdn och med avtalstecknande,
dérefter fir en indexupprikning ske enligt Svensk kontorsmébelindex. Det
offererade priset gentemot Kommunen &r séledes fast oavsett om en prishéj-
ning sker frén en underleveranttr. Nagon konkurrensfordel har ddrmed inte

getts d4 samtliga anbudsgivare #r fria att offerera vilket pris de vill.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pé ett Gppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestdmmelse i LOU och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten

. besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fAr avslutas forst sedan

rittelse har gjorts. (16 kap. 6 § LOU)
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SKALEN FOR AVGORANDET

Av likabehandlingsprincipen foljer att en upphandlande myndighet inte kan
efterge eller bortse fran obligatoriska krav som uppstéllts i forfragnings- L

underlaget.

I nu aktuell upphandling har i forfragningsunderlagets bilaga Skall-krav
stéllts bl.a. f6ljande krav.

Krav 1.7

Anbudsgivaren ska inkomma med prislista dér anbudsldmnarens ordinarie pris pa offerera-
de produkter framgar, med ordinarie pris menas pris frin officiell prislista som &r tillgéing-
lig for allméinheten, oavsett om man har avtal eller inte, har ni uppfattat detta?

Prislistan kan bifogas anbudet eller vara Umeé kommun tilthanda senast 3 dagar efter Umea
kommun begfirt sédana dokument. Umea kommun rader er dérfor att i anbudet bifoga pris-

lista/or.

Det #r i mélet ostridigt att den av Input i upphandlingen ingivna prislistan
frén underleveranttren Gotessons avser 2015. Vid anbudstidens slut den 26
januari 2016 hade emellertid den prislistan ersatts med en ny prislista f6r
2016 och dirmed upphdrt att gilla. Den nya prislistan utgjorde saledes G6-
tessons officiella prislista. Vad som anges i férfrigningsunderlaget om att
med ordinarie pris menas pris frén officiell prislista som &r tillgénglig for
allm#nheten kan enligt forvaltningsréttens mening svarligen forstés pa annat
sétt dn att det &r pris frén géllande prislista som avses. Med hénsyn till att
Input ingett och anvént sig av en inaktuell prislista har skall-kravet inte upp-
fyllts. Forvaltningsrétten finner vidare inte annat &n att kravet maste anses

vara relevant for upphandlingen.

P4 grund av det anférda finner férvaltningsriitten att anbudet fran Input rét-
- teligen inte borde ha godtagits eftersom det inte uppfyller skall-krav 1.7.

Genom att &ndé godta och utvéirdera anbudet har Kommunen handlat i strid

med de gemensk%tpsréittsliga principerna om likabehandling och férutsebar-

het och dérmed #ven miot bestimmelserna i 1 kap. 9 § LOU.
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Eftersom anbudet fran Inredningshuset kom pé andra plats vid anbudsutvir-
deringen, efter Inputs anbud som sélunda ritteligen inte borde ha utvérde-
rats, har Inredningshuset lidit eller kunnat komma att lida skada till £51jd av
den konstaterade felaktigheten.

Grund for &tgérder enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger dérfor. Foérvaltnings-
rétten kan enligt ndmnda bestimmelse besluta att upphandlingen ska géras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Det ankommer pa
domstolen att besluta om vilken atgird som 4r limplig i det enskilda fallet.
Med hénsyn till att den i mélet aktuella felaktigheten hénfor sig till prov-
ningen av anbuden finner forvaltningsriitten det tillrickligt med réttelse pa

sd sétt att anbudsprovningen gors om.

Med hénsyn till denna utgang finns inte nidgon anledning att préva 6vriga
grunder som forts fram av Inredningshuset.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

i

g

i A
Lena Bergsd6if
Rédman

Maélet har foredragits av Christina Réckner.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten.

(")verklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag di klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sddan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
dverklagande for det allmiinna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagande infaller p4 en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in néista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kriivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om det dr av
vikt for ledning av rittstillimpningen att verklagandet provas eller om det finns synnerliga skl till
sidan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att det klart
och tydligt framgir av &verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstind bdr meddelas.

I'mal om Sverprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling efler lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjénster fr avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har [&pt ut. Vanligtvis far, d4 kammarritten inte har
fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall d4r kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas nér tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort malet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgdrande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullsténdig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats déir klaganden kan nas for delgivning {imnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift éndras 4r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begiiran om att fa provningstillstdnd

den #indring av kammarrittens beslut som klaganden vill {2 till stind och skélen for detta

ok wD

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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