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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Trafikverket upphandlar entreprenad avseende utférande av upprustning av
spar pa strickan Ragsveden — Malung, Bdl 376 inom Dalarnas ldn, genom
forenklat forfarande enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omré-
dena vatten, energi, transporter och posttjanster (LUF). Upphandlingen &r
annonserad fore den 1 januari 2017 och tilldelningsbeslut fattades den 23
februari 2017 varvid Signal och Banbyggarna i Dalarna AB (Banbyggarna)

antogs.

Signalbolaget ansker om 6verprévning och yrkar att upphandlingen réttas
pé sa sitt att ny anbudsutvirdering genomfors varvid Trafikverket bortser
fran Banbyggarnas anbud. Skulle Trafikverket ha forkastat Banbyggarnas
anbud skulle Signalbolaget ha tilldelats kontraktet.

Trafikverket bestrider bifall till ansdkan.

Banbyggarna har forelagts att svara men inte horts av.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Utgangspunkter for rdttens provning

Lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, trans-
porter och posttjanster har upphort att gidlla med verkan frdn och med den

1 januari 2017 och har sévitt nu &r av intresse i detta mal ersatts av lagen
(2016:1146) om upphandling inom forsorjningssektorerna. Enligt dver-
gangsbestimmelserna till 2016 &rs lag ska dock 2007 ars lag alltjamt tillaim-
pas p& upphandlingar som har péborjats fore ikrafttrédandet.

15 kap 17 § LUF stadgar att en upphandlande enhet far férkasta ett anbud
om den finner att priset &r onormalt 1gt. Anbudet far dock forkastas forst
sedan enheten skriftligen begért en forklaring till det ldga anbudet och inte

fatt tillfredsstillande svar.
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Artikel 57 i direktiv 2004/17/EG (forsorjningsdirektivet) har foljande lydelse.

Onormalt 1aga anbud

L.

Om det for ett visst kontrakt finns anbud som forefaller vara onormalt
laga i férhallande till varorna, byggentreprenaderna eller tjénsterna, skall
den upphandlande enheten, innan anbuden avslas, skriftligt begéra sdd-
ana fortydliganden om anbudens innehdll som den anser sig behdva.
Dessa fortydliganden kan sérskilt gélla

a) besparingar avseende sittet att tillverka varorna, séttet att tillhanda-
hélla tjansterna och byggmetoderna,

b) tekniska l6sningar och/eller ovanligt gynnsamma forhallanden som
anbudsgivaren kan rdkna med for att leverera varor, tillhandahélla
tjanster eller utfora byggentreprenaden,

c) originalitetet i de varor, tjénster och byggentreprenader, som foreslas
av anbudsgivaren,

d) iakttagande av de bestimmelser om arbetarskydd och arbetsforhal-
landen som &r i kraft p& den ort dér tillhandahallandet av byggentre-
prenaden, tjansten eller varan skall ske,

e) mojligheten for anbudsgivaren att f2 statligt st6d.

Den upphandlande enheten skall i samradd med anbudsgivaren granska

detta innehéll med beaktande av de ingivna forklaringarna.

Om en upphandlande enhet faststiller att ett anbud &r onormalt 14gt pa

grund av att anbudsgivaren har fatt statligt stod, far anbudet forkastas

enbart av denna anledning forst efter samrad med anbudsgivaren och om
denne inom den rimliga tidsfrist som faststills av den upphandlande en-
heten inte kan bevisa att det berdrda stddet har beviljats pé lagliga grun-
der. Om den upphandlande enheten forkastar ett anbud under dessa om-
stindigheter, skall den underrétta kommissionen om detta.

Artikel 69 i direktiv 2014/25/EU (LUF-direktivet) stadgar f6ljande.

Onormalt laga anbud

1.

Den upphandlande myndigheten ska begéra att de ekonomiska aktdrerna
lamnar forklaringar om de priser eller kostnader som féreslés i anbudet,
om anbuden forefaller vara onormalt ldga i férhallande till byggentre-
prenaderna, varorna eller tjénsterna.

2. De forklaringar som avser i punkt 1 kan sérskilt berora

a. besparingar avseende séttet att tillverka varorna, séttet att till-
handahélla tjénsterna eller byggmetoderna

b. tekniska losningar eller ovanligt gynnsamma férhéllanden som
anbudsgivaren kan rékna med for att leverera varor, tillhanda-
hélla tjénster eller utfora byggentreprenaden,
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¢. originaliteten i de varor, tjénster eller byggentreprenader som
foreslas av anbudsgivaren,

d. efterlevnad av de skyldigheter som avses i artikel 18.2,

e. efterlevnad av de skyldigheter som avses i artikel 71,

f. mdjligheten for anbudsgivaren att {2 statligt stod.

3. Den upphandlande myndigheten ska bedéma de uppgifter som ldmnats
efter att ha hort anbudsgivaren. Den far endast forkasta anbudet nér de
ingivna bevisen inte pa ett tillfredsstillande sitt forklarar de 14ga priser
eller kostnader som foreslagits, med hinsyn till de faktorer som avses i
punkt 2.

Den upphandlande myndigheten ska forkasta anbudet nér den har fast-
stillt att anbudet dr onormalt 1agt pd grund av att det inte uppfyller de
tillimpliga skyldigheter som avses i artikel 18.2.

4. Om en upphandlande myndighet faststéller att ett anbud &r onormalt 14gt
pé grund av att anbudsgivaren har fatt statligt st6d, far anbudet forkastas
enbart av denna anledning f6rst efter samrdd med anbudsgivaren och om
denne inom en rimlig tidsfrist som faststills av den upphandlande myn-
digheten inte kan bevisa att det berdrda stodet &r forenligt med den inre
marknaden i den mening som avses i artikel 107 i EUF-fordraget. Om
den upphandlande myndigheten forkastar ett anbud under dessa omstéin-
digheter, ska den underrétta kommissionen om detta.

5. Medlemsstaterna ska pé begéran fran andra medlemsstater och inom
ramen for administrativt sammarbete 1imna all information som de {6r-
fogar over, sdsom lagar, férordningar, allmént tillimpliga kollektivavtal
eller nationella tekniska standarder, om de bevis och dokument som
uppvisats med avseende pa de uppgifter som anges i punkt 2.

Forvaltningsrétten har i malet att préva om det pa grundval av vad Signal-
bolaget anfort &r visat att de upphandlande enheterna brutit mot ngon av
de grundldggande principerna eller nidgon annan bestdammelse i LUF och

att detta har medfort att Signalbolaget lidit eller kan komma att lida skada
(16 kap. 6 § LUF). De grundlidggande principerna innebér att upphandlande
enheter ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande
séitt, genomfora upphandlingar pé ett Sppet sétt samt iaktta principerna om

Omsesidigt erkédnnande och proportionalitet (1 kap. 24 § LUF).

Vad parterna anfor
Signalbolaget anfér i huvudsak foljande. Banbyggarnas anbud 4r onormalt
l4gt. Detta har Trafikverket identifierat vid den anbudsgenomgang som Tra-

fikverket holl med Banbyggana. Av protokollet fran genomgangen framgér
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att Trafikverket stillde fragor kring det onormalt ldga priset. Banbyggarna
redovisade att man “rdknat med en effektiv framdrift, anvidndning av egen
maskinpark och bra materialpriser”. Foérklaringen &r inte tillfredstéllande.
Tvértom dr forklaringen allmént hallen. Savitt framgér saknas utredning och
underlag kring vad bolaget konkret menar med sin férklaring eller hur bola-
get ska "6verleva” pd sitt extremt 14ga anbudspris. Trafikverket hade séledes
att forkasta Banbyggarnas anbud. Det noteras emellertid att upphandlingen
dr annonserad kort fore den 1 januari 2017 vilket innebér att gamla lagen
(2007:1991) om offentlig upphandling (1.OU) ska tilldimpas. Skillnaden &r
att enligt gamla LOU fick Trafikverket forkasta ett onormalt 1agt anbud
istdllet for ska forkasta enligt nya lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling. Bortsett fran att Trafikverket borde ha gjort det kommersiella Gvervi-
gandet borde Trafikverket likvél uteslutit Banbyggarnas anbud. Detta ef-
tersom det direktiv varpé nya lagen om offentlig upphandling bygger har sé
kallad direkt effekt. Direktivet gav Signalbolaget en precis, tydlig, ovillkor-
lig rétt att bli likabehandlad med vinnande leverantor vilket innebér att Tra-
fikverket haft att férkasta det onormalt laga anbudet eftersom ingen till-
fredsstéllande forklaring har lamnats. Agerandet utgor &ven ett brott mot
likabehandlingsprincipen. Genom att anta ett anbud som &r sd uppenbart
mycket ldgre &n 6vriga anbudsgivares finns det anledning att misstédnka att
detta inte &r seritst. Oseridsa anbud ska inte utvérderas jimsides med seri-

Osa.

Trafikverket anfor i huvudsak féljande. Det foreligger ingen direkt effekt i
s& matto att artikel 69 i det bakomliggande direktivet kan tas till intékt for
att det foreligger en skyldighet att &ven under den sé kallade mellantiden
forkasta bristfilligt forklarade onormalt 1aga anbud. Trafikverket far med
detta konstaterande uppehalla sig vid vad som da 4r géllande ritt dvs. vad
som géller enligt tillimplig, nationellt beslutad forfattning, ndmligen lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling. Av aktuellt lagrum framgér bland

annat att det foreligger en mojlighet men inte ndgon skyldighet for en upp-
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handlande myndighet att forkasta ett anbud. Detta har i rittspraxis ansetts
innebéra att en leverantor inte kan ansdka om Gverprévning pé den grunden
att den upphandlande myndigheten har antagit ett annat anbud som s6kan-
den anser borde ha forkastats enligt lagrummet. Om forvaltningsrétten likvél
skulle fa for sig att artikel 69 #r tillimpbar pa det aktuella forhallandet erin-
rar Trafikverket om att det inte finns ndgon legaldefinition av vad som utgtr
ett onormalt 14gt pris. Ett krav dr dock att priset dr mycket 14gt och att det
dessutom inte kan betraktas som seridst menat. Det &r dock tillatet for en
anbudsgivare att pressa sina vinstmarginaler, eller till och med g4 med for-
lust, for att vinna marknadsandelar. Prévningen far dé snarast géras utifran
en prognos avseende risken for att anbudsgivaren inte kan eller inte vill le-
verera enligt villkoren i upphandlingen. Trafikverket vidtog — efter att ha
erfarit det pris som Banbyggarna ldmnat — sddana matt och steg som bestod
i en grundlig anbudsgenomgang. Vid den genomgangen redovisade Ban-
byggarna pa punkt efter punkt att man forstétt sitt uppdrag och att det hade
tickning for samtliga poster och inte pa négot sitt hade missforstétt forut-
sdttningarna f6r anbudsgivningen och leveransen. Vid anbudsgenomgangen
limnade Banbyggarna dessutom godtagbara férklaringar till det offererade
priset. Trafikverket har saledes inte kunnat peka pé négra konkreta och up-
penbara brister som medfor att anbudet inte kan betraktas som seridst me-
nat. Dirvid fister Trafikverket ocksé sérskild vikt vid den erfarenhet som

verket har av Banbyggarna.

Forvaltningsrdttens bedomning

Upphandlingen har enligt férfragningsunderlaget genomforts sdsom ett for

enklat forfarande enligt LUF. Parterna har i malet argumenterat utifrén be-
stimmelserna i LOU men har inte anfort att upphandlingen i strid med for-
fragningsunderlaget skett enligt LOU. Férvaltningsrétten konstaterar att de
aktuella bestimmelserna om onormalt 1agt anbud &r likalydande i LOU och
LUF respektive LOU- och LUF-direktivet. Fragorna i méalet bor darfor be-

ddmas utifrén den i forfragningsunderlaget angivna rammen, dvs. LUF.
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Enligt 15 kap. 17 § LUF far en upphandlande enhet forkasta ett anbud om
den finner att priset &r onormalt 1dgt. Anbudet far dock forkastas forst sedan
enheten skriftligen begért en férklaring till det 1aga anbudet och inte fatt ett
tillfredsstillande svar. I svensk rittstillimpning har detta bedémts som att
nagon allmén skyldighet att forkasta ett sddant anbud inte foreligger och

en JeverantSr har inte heller ansetts kunna kréva att den upphandlande enhe-
ten ska forkasta en konkurrents anbud for att dess anbudspris bedéms vara
onormalt lagt (jfr bl.a. Kammarrétten i Géteborgs dom i méal nr 1641-07 och
Kammarritten i Jénkopings dom i mal nr 1247-09). Skl for ingripande fére-

ligger séledes inte mot bakgrund av bestimmelserna i LUF.

Signalbolaget anfor dock att bestimmelserna om onormalt 14ga anbud i det
bakomliggande direktivet har direkt effekt och att Trafikverket dérigenom
varit skyldiga att forkasta vinnande leverant6rs anbud. Trafikverket invén-
der och anf6r att direktivbestimmelsen inte har direkt effekt men for det fall
forvaltningsritten “far for sig” att den har det s& har enheten 4nd3, efter att
ha erfarit det pris Banbyggarna l&mnat, vidtagit matt och steg som bestod i
en grundlig anbudsgenomgang och efter denna har enheten inte kunnat peka
pa ndgra konkreta och uppenbara brister som medfor att anbudet inte kan

betraktas som seridst menat.

I och med att Trafikverket uppger att enheten, efter att ha erfarit det pris som
Banbyggarna ldmnat, vidtagit métt och steg konstaterar forvaltningsritten

att det av Banbyggarna lémnade priset har fatt Trafikverket att agera. Forvalt-
ningsrétten gor ddrmed bedémningen att det av Banbyggarna limnade priset
har, for Trafikverket, forefallit onormalt 1agt. Fragan i malet 4r saledes om
Signalbyggarna mot bakgrund av 2014 ars LUF-direktiv har ritt att kriva

att Trafikverket ska forkasta en konkurrents anbud for att dess anbudspris

beddms vara onormalt lagt.
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2014 ars LUF-direktiv skulle ha varit inforlivat i EUs medlemsstater senast
den 18 april 2016. Vid prévningen av en upphandling som inletts efter den
18 april 2016 maste rétten dérfor ta stillning till om bestdimmelser i direkti-
vet borde ha iakttagits. Det &r dels fraga om s kallad direktivkonform tolk-
ning dér befintlig lagregel tolkas i ljuset av direktivet som borde ha imple-
menterats, dels frdga om sa kallad direkt effekt dir bestimmelser som &r

tillréckligt precisa och ovillkorliga ska anvéndas direkt.

Den aktuella upphandlingen har genomforts sasom en férenklad upphand-
ling enligt de bestimmelser i LUF som giller under troskelvérdet, dvs. upp-
handlingar som inte omfattas av direktivet. Det finns inget i utredningen
som tyder pa att upphandlingen riitteligen borde ha genomforts enligt ett
forfarande reglerat av direktivet. DA det inte finns nfgon direktivbestim-
melse som reglerar nationella upphandlingar enligt 15 kap. LUF har inte

heller aktuell direktivbestimmelse direkt effekt.

Upphandlingar som inte omfattas av direktivet regleras i 15 kap. LUF.
Dessa bestdmmelser genomfor inte direktivet men EU-rédtten kan dnda
komma att inverka om den svenska lagstiftaren avseende en viss bestdm-
melse kan anses ha valt att reglera situationen pé ett motsvarande sétt

som géller enligt EU-direktiven. Av forarbetena framgar att bestimmelsen
om onormalt 14ga anbud i 15 kap. 17 § LUF har utformats pa motsvarande
sétt som regleringen som géller vid direktivstyrda upphandlingar (prop.
2015/16:195 sid 796). I och med att regleringen i 15 kap. 17 § LUF Sver-
ensstdimmer med vad som géller for direktivstyrda upphandlingar enligt
12 kap. 3 § LUF har EU-direktiven inverkan och saledes bor den aktuella

regeln enligt férvaltningsrittens mening tolkas i ljuset av direktivet.

Av artikel 57 i 2004 ars forsorjningsdirektiv framgar att om det for ett visst
kontrakt finns anbud som forefaller vara onormalt laga i férhallande till va-

rorna, byggentreprenaderna eller tjansterna, ska den upphandlande enheten,
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innan anbuden avslas, skriftligen begéra sddana fortydliganden om anbu-
dens innehall som den anser sig behéva. Av artikel 69 i 2014 ars LUF-
direktiv framgér att den upphandlande myndigheten ska begira att de eko-
nomiska aktdrerna ldmnar forklaringar om de priser eller kostnader som
foreslas i anbudet, om anbuden f6refaller vara onormalt 1aga i férhéllande
till byggentreprenaderna, varorna eller tjdnsterna. Bade artikel 57 i 2004 &rs
forsorjningsdirektiv och artikel 69 i 2014 &rs LUF-direktiv féreskriver sale-
des att for det fall ett anbud forefaller vara onormalt lagt ska den upphand-
lande enheten begéra fortydliganden. Férvaltningsritten gor dérvid bedom-
ningen att innebdrden av artikel 69 i LUF-direktivet inte skiljer sig fran arti-

kel 57 i 2004 érs forsorjningsdirektiv.

Den nu aktuella bestimmelsen i LUF har av svenska domstolar (se ovan
nimnda Kammarrittsavgdranden) tolkats pé sa sétt att en upphandlande
myndigheten inte har ett absolut krav att forkasta onormalt 1aga anbud. F6r-
valtningsrétten har att beakta denna tolkning samt att det nya direktivet inte
kan anses avvika frén det tidigare i nu ndmnda hénseende. Bestimmelsen i
15 kap. 17 § LUF, tolkad i ljuset av 2014 &rs LUF-direktiv, bor vid angivna
forhéllanden inte medftra en absolut skyldighet f6r en upphandlande enhet-

en att forkasta ett anbud for att dess anbudspris bedéms vara onormalt 1agt.

Skl for ingripande foreligger séledes inte heller mot bakgrund av bestdm-

melserna i LUF-direktivet. Ansékan om 6verprévning ska dédrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Lennart Andersson

rddman
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Bilaga A

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningstittens beslut
ska Ni sktiva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan foérhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckot frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet £6r offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas git
att beddma riktigheten av det slut som fot-
valtningsritten har kommit till,

3. det idr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annags finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stx £6z-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kamnmarritten varfor man anser att prév-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis £6r delgivning. Om
dessa uppgiftet har limnats tidigare 1 mélet ~
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
met samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod 61 en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av f&rvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 ll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden £6r &ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévaing enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
o lagen (2007:1092) om upphandling inom

omridena vatten, energi, transporter och
posttjinstet, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frén det att rdtten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



