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BAKGRUND

Rikspolisstyrelsen (RPS) genomftr en upphandling av ramavtal avseende
polititransport fr Polismyndigheten 1 Stockholms l4n, dnr PVS-409-
4850/09 (hédanefter upphandlingen). Upphandlingen var ursprungligen en
del av ett samordnat forfarande som omfattade tva polismyndigheter,
Polismyndigheten i Stockholms l&n och Polismyndigheten i S6derman-
lands lin. Genom forfragningsunderlag daterat den 21 december 2009
bjods leverantdrer in att limna anbud i upphandlingen, som genomfors

som ett 6ppet forfarande.

Genom tilldelningsbeslut tilldelades leveranttren Fidelia AB (Fidelia) upp-
handlingskontrakt med savil Polismyndigheten 1 Stockholms l&n som

Polismyndigheten i Sodermanlands 1&n.

Leverantoren Politivagn Stockholm AB (Politivagn) anstkte om dverprov-

ning hos forvaltningsrétten.

Forvaltningsritten beslutade den 1 december 2010 genom dom i mél nr
41767-10 att avsla Politivagns ansdkan savitt géllde Polismyndigheten i
Ssdermanlands lin. Domen har vunnit laga kraft. Polismyndigheten 1
S6dermanlands 1an har ddrefter tecknat kontrakt i sin del av upphand-

lingen.

Forvaltningsritten beslutade den 1 december 2010 genom dom i mal nr
41391-10 att upphandlingen, s&vitt giller Polismyndigheten i Stockholms
l4n, inte fick avslutas forrén rittelse skett pa sa satt att Rikspolisstyrelsen
gor en ny utvirdering, varvid Rikspolisstyrelsen &ven inkluderar

Politivagns anbud. Domen har vunnit laga kraft.
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Polismyndigheten i Stockholms 1&n (polismyndigheten) har i tilldelnings-
beslut den 10 januari 2011 beslutat att tilldela upphandlingskontraktet till

Politivagn. Beslutet meddelades anbudsgivarna den 11 januari 2011.

Forvaltningsritten har i beslut den 21 januari 2011 forordnat att upphand-

lingen inte far avslutas innan ndgot annat har beslutats.
YRKANDEN M.M.

Fidelia ansoker nu om overprovning och yrkar att férvaltningsrétten ska
forordna att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Rittelse
ska ske pa s4 sitt att anbudet frdn Politivagn forkastas och att en ny utvar-
dering dérefter genomfors varvid Fidelia, som utifran forutsitiningarna i

forfragningsunderlaget offererat det lagsta anbudspriset, tilldelas ramavtal.
Som grund for sitt yrkande anfor Fidelia 1 huvudsak foljande.

Polismyndigheten har brutit mot de grundliggande principerna om likabe-
handling och transparens och dérmed mot 1 kap. 9 § LOU genom att utvar-
dera och anta Politivagns anbud trots att anbudet inte uppfyller samtliga 1
upphandlingen stéllda skall-krav. Om inte polismyndigheten brutit mot
LOU skulle Fidelia ha tilldelats ramavtal i upphandlingen. Fidelia har
dirmed till fo1jd av polismyndighetens Gvertradelser av LOU lidit skada,
eller riskerar i vart fall att lida skada, genom att inte tilldelas ramavtal 1

upphandlingen.

Forvaltningsritten ar inte bunden av sin dom eller de stillningstaganden
som gjordes i domskélen i mél nr 41391-10. Detta bl.a. eftersom allmén
forvaltningsdomstol i mal om 6verprovning enligt LOU ska tillampa offi-
cialprincipen med forsiktighet och som huvudprincip endast ska grunda

avgoranden pa de omstdndigheter som parterna anfort (jfr RA 2009
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ref. 69). Samma eller likartade fragestéllningar kan darfor komma att
bedsmas olika i olika mal, beroende pa hur parterna utformar sin talan.
Fragan huruvida Politivagns anbud uppfyller skall-kraven i upphandlingen
behover ges en djupare och mer allsidig bedémning in vad som blev fallet

i det tidigare malet.

Fidelia &beropar hirvid bl.a. Kammarrétten i Goteborgs dom i mal nr
7714-08. I den namnda domen fann kammarrétten att den upphandlande
myndigheten forfarit felaktigt genom att utvirdera och anta ett anbud frén
en anbudsgivare som inte uppfyllt ett av de formella skall-kraven 1 upp-
handlingen (krav pa att bifoga kopia av ansvarsforsikring). Det &r den upp-
handlande myndigheten som, inom ramarna for de grundldggande princi-
perna enligt 1 kap. 9 § LOU, stéller upp de skall-krav som myndigheten
anser nodvandiga. Efter det att forfrigningsunderlaget offentliggjorts kan
den upphandlande myndigheten dock inte dndra, efterge eller bortse fran
de uppstillda skall-kraven. Skall-krav ar saledes obligatoriska. Anbud som
inte uppfyller samtliga stéllda skall-krav far séledes inte antas utan ska for-
kastas. Om s& inte sker begér den upphandlande myndigheten en dvertra-

delse av likabehandlings- och transparensprincipen.

Skall-kravet avseende angivande av prisuppgifter utan indringar, tilldgg

eller reservationer

Av punkten 11.1 i forfrigningsunderlaget framgér foljande om hur priset
ska anges i anbudet. ”Anbudsgivaren skall ange priser i SEK exklusive
mervirdesskatt forslagsvis direkt i avtalsbilaga 2 "Prisbilaga”. Priserna
skall omfatta ersdtining for samiliga kostnader och utgifter for fullgoran-
det av i ramavtalet namnda dtaganden. For att utvdrdering av lamnade
priser ska kunna genomforas skall de prisuppgifter som begdrts lamnas

utan reservationer, dndringar eller tilldgg.”
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Det framgér saledes med all 6nskvérd tydlighet att priserna ska lamnas
genom ifyllande av den prisbilaga som bifogats forfrégningsunderlaget och
att inga #ndringar eller tillagg i denna prisbilaga &r tillatna. Syftet med
detta krav har varit att sikerstilla att utvirdering av lamnade priser ska
kunna goras, dvs. att sékerstélla jamforbara anbud som ldmnats utifran
samma forutsittningar. I prisbilagan finns tva falt att fylla 1, ett falt

avseende framkorningsavgift och ett filt avseende kilometertaxa.

Av punkten 12.2 i forfragningsunderlaget framgar vidare f6ljande. "For
Polismyndigheten i Stockholms ldn kommer prisutvirderingen att baseras

pd 1 100 polititransporter a 20 kilometer. (Med framkorningsavgift).

Fidelia har i sitt anbud offererat en framkérningsavgift om 2 450 kr
exklusive moms och noll kronor i kilometertaxa. Fidelias utvarderingspris
blir saledes, i enlighet med punkten 12.2 1 forfrigningsunderlaget

(2 450 kr * 1 100 polititransporter =) 2 695 000 kr.

Politivagn har i sitt anbud offererat en framkorningsavgift om 1 970 kr
exklusive moms och en kilometertaxa om 25 kr exklusive moms.
Politivagns utvirderingspris blir sdledes, i enlighet med punkten 12.2 1
forfragningsunderlaget ((1 970 kr * 1 100 polititransporter) + (20 km *
25 kr * 1 100 polititransporter) =) 2 717 000 kr.

Politivagn har emellertid i sitt anbud inte respekterat de mycket tydliga
instruktioner som framgér av forfragningsunderlaget, dvs. skall-kravet om
att endast ldmna de prisuppgifter som begérts utan reservationer, dndringar
eller tillagg. 1 stillet har Politivagn, utover att ange framkorningsavgift och
kilometertaxa, i strid med forfrigningsunderlaget &ndrat i prisbilagan och
skapat ett nytt falt for maxtaxa per transport. 1 detta tilldggsfalt har
Politivagn sedan angett vissa uppgifter. Det ar dessa tilliggsuppgifter som

har medfort att Politivagn har tilldelats ramavtal. Om Politivagn endast
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Jimnat de enligt forfrigningsunderlaget tillatna prisuppgifterna skulle i

stallet, som framgatt ovan, Fidelia ha tilldelats ramavtal.

Genom att inte forkasta, utan tvirtom utvirdera och anta, Politivagns an-
bud trots att anbudet inte uppfyller skall-kravet avseende pris och dessu-
tom, baserat pa forutsittningarna for utvérdering enligt forfragningsunder-
laget, har ett hogre pris 4n Fidelias anbud, har polismyndigheten gjort sig

skyldig till 6vertrddelse av principerna om likabehandling och transparens.

Effekten av att polismyndigheten tillatit Politivagn att bryta mot det ak-
tuella skall-kravet har blivit att anbuden inte varit jimforbara. I samman-
hanget bor ocksd framhéllas att Fidelia hade kunnat utforma sitt anbud pa
annat sitt och dirmed fatt fler alternativ for prisséttning och battre mojlig-
heter till framgang i upphandlingen, om det pa forhand framgétt att polis-
myndigheten vid utvarderingen skulle komma aft bortse fran skall-kravet
om att endast lamna de prisuppgifter som begérts utan reservationer, dnd-
ringar eller tillagg. Fidelia hade da, sésom Politivagn gjort, kunnat dra
nytta av det faktum att flertalet polititransporter som utfors for polismyn-
dighetens rikning inte ar sa 1anga som de 20 km som angetts i forutsétt-
ningarna for utvirdering av priserna, utan kortare. Vidare hade Fidelia,
med kinnedom om att kravet skulle komma att frangas och den péverkan
detta skulle f& pa konkurrerande anbud, ha kunnat tillimpa en annan pris-

sittningsstrategi for att mota konkurrenternas anbud.

Skall-kravet avseende beskrivning av tillgénglighet

Det framgar tydligt av punkten 9.1 i forfragningsunderlaget att anbudet ska
innehalla en beskrivning av hur anbudsgivaren genom disponering av re-
surser ska sdkerstilla att anbudsgivaren kan instélla sig inom 90 minuter

fran mottaget avrop.
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Politivagns anbud innehaller emellertid ingen som helst beskrivning av hur
kravet p4 en instillelsetid pa 90 minuter ska sikerstillas. Den beskrivning
av tillginglighet som bifogats Politivagns anbud uppfyller sdledes inte
skall-kraven i upphandlingen pa denna mycket centrala punkt och ska séle-
des 4ven pa denna grund forkastas. Att inte forkasta anbud som brister av-
seende skall-krav utgor en dvertriidelse av principerna om likabehandling

och transparens sasom dessa framgér av 1 kap. 9 § LOU.

Polismyndigheten bestrider bifall till ansdkan och yrkar i férsta hand att
forvaltningsritten avvisar Fidelias ansokan 1 den del som avser forkastande
av Politivagns anbud till f5ljd av lamnade prisuppgifter samt i dvrigt avslar
Fidelias ansokan. I andra hand yrkar polismyndigheten att forvaltnings-

ritten avslar Fidelias anstkan i dess helhet.

Till stod for sin talan anfor polismyndigheten 1 huvudsak fSljande.

Skall-kravet avseende angivande av prisuppgifter utan andringar, tilligg

eller reservationer

Fidelia synes gora géllande att polismyndigheten bort forkasta Politivagns
anbud av exakt den anledning som forvaltningsritten bemétt i mél nr
41391-10 och ansett inte vara skil for forkastande. Enligt polismyndig-
heten ska fragan dirfor, genom att vara foremal for exakt samma omstin-
digheter som vid den lagakraftvunna provningen, anses vara omfattad av

res judicata. Fidelias anstkan bor darfor avvisas i denna del.

For det fall forvaltningsritten anser att frigan kan provas pa nytt, ska
fragan vid denna provning bedomas pa samma sétt som tidigare och sale-
des ska Fidelias yrkande avslas i denna del. En motsatt beddmning later sig
svarligen goras utan att det darmed gors avkall pa rittssikerheten. Forvalt-
ningsritten lade i domen i méal nr 41391-10 vikt vid forhallandet att syftet

med det aktuella skall-kravet inte har forfelats eftersom polismyndigheten
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har kunnat utvirdera Politivagns anbud i enlighet med den utvirderings-
modell som framgér av forfrégningsunderlaget. Att detta syfte 4r av av-
gorande betydelse synes vitsordat av Fidelia i den aktuella anstkan om

gverprovning.

Ifraga om sjdlva utformningen av skall-kravet i forfrigningsunderlaget har
Fidelia gjort gallande att det i kravet anges att priser ska lamnas genom
ifyllande av avtalsbilaga 2 "Prisbilaga”, som bifogats och utgjort del av
forfragningsunderlaget. Av skall-kravet framgér emellertid inte nagot
sadant krav. Det anbudsgivare har att gora enligt kravet &r att ange priser
omfattandes erséttning for samtliga kostnader och utgifter for fullgdrandet
av i ramavtalet naimnda &taganden. Priserna ska anges 1 SEK exklusive
mervirdesskatt och kan forslagsvis (polismyndighetens kursivering)

lamnas direkt i avtalsbilaga 2, "Prisbilaga”.

Fidelia har i sitt anbud angett ett pris for framkormingsavgift om 2 450 kr
och avseende kilometertaxan ett pris om 0 kr per km. Fidelia har saledes
angett ett fast pris/en maxtaxa innebdrandes att alla transporter oavsett

lingd kommer att kosta 2 450 kr.

Politivagn har 4 sin sida angett att for transporter upp till 11 km kommer
dessa att kosta 1 970 kr i framkdrningsavgift samt 25 kr per km. For trans-
porter overstigande 11 km kommer dessa kosta 2 270 kr. Politivagn har
saledes ifrAga om transporter dverstigande 11 km angett, likt Fidelia, ett

fast pris/en maxtaxa.

I punkten 12.2 1 forfragningsunderlaget anges att polismyndighetens utvér-
dering kommer att baseras pd 1 100 transporter 420 km. Av betydelse for
utvirderingen #r darmed den totala kostnaden for transporter om 20 km. 1
detta avseende #r det pris som Politivagn offererat och som polismyndig-

heten hatft att beakta enligt forvaltningsréttens dom 2 270 kr. Detta pris har
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i enlighet med utvirderingsmodellen och i likhet med Fidelias pris om
2 450 kr multiplicerats med 1 100 transporter. Vid genomford utvérdering
har det framkommit att Politivagns anbud innefattar en kostnad om
2 497 000 kr i jamforelse med Fidelias som innefattar en kostnad om
9 695 000 kr. Politivagn har enligt utvirderingen offererat lagst pris och
har darfor tilldelats kontraktet.

Att anbuden inte varit jimforbara bestrids med beaktande av vad som an-
getts ovan och sarskilt med hinvisning till att det i praktiken avseende
transporter av for utvarderingen aktuell langd har angetts tva fasta pris eller
om sé anses, maxtaxor. Av samma skél bestrids pastdendet om att Fidelia
forfordelats genom att inte ha haft vetskap om att de har kunnat 1dmna ett
fast pris/en maxtaxa. Fidelias pastaende, om att ifall Fidelia haft denna
kunskap hade det beaktats att flertalet transporter understiger 20 km, &r
utan betydelse eftersom det uttryckligen var angett i forfragningsunderlaget

att det 4r kostnaden for transporter om 20 km som kommer att utvarderas.

Skall-kravet avseende beskrivning av tillesinglighet

Fidelia har vidare gjort géllande att Politivagns anbud inte uppfyller skall-
kravet i punkten 9.1 avseende instillelsetid. Fidelia har till stod for detta
anfort att det inte framgar av Politivagns anbud hur denna instéllelsetid ska
sikerstillas. Av skall-kravet framgér att en anbudsgivare uppfyller skall-
kravet genom att “beskriva hur anbudsgivaren kommer att organisera sin
verksamhet for att uppfylla kraven pa tillginglighet”. Skall-kravet inne-
haller inte nigra miniminivéer eller Jiknande p& vad denna beskrivning ska
innehalla. Enligt polismyndigheten har Politivagn genom beskrivningen pa
s. 44 i anbudet uppfyllt vad som &ligger en anbudsgivare i aktuellt skall-

krav. Skil for ett forkastande av Politivagns anbud foreligger séledes inte.

Fidelia har darefter anfort i huvudsak folj ande.
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Fidelia vill framhalla att forvaltningsréttens dom i mél nr 41391-10 inte
utgdr hinder for en provning i sak av Fidelias ansokan och att forvaltnings-
ritten vid denna provning varken ar bunden av den tidigare domen eller de

stallningstaganden som gjordes i domskélen.

Den huvudsakliga grunden for polismyndighetens yrkanden forefaller vara
att polismyndigheten numera anser sig ha gjort fel d& polismyndigheten 1
tilldelningsbeslut av den 23 september 2010 forkastade Politivagns anbud
med motiveringen att detta var orent vad giller lamnad prisuppgift. Polis-
myndigheten hévdar nu, i direkt motsats till vad polismyndigheten angav i
foregaende tilldelningsbeslut och i direkt motsats till vad polismyndigheten
gjort gillande inom ramen for forvaltningsrattens mal nr 41391-10, att det
var fullt tillatet for anbudsgivare att i strid med den till forfragningsunder-
laget bifogade prisbilagan fylla i olika ytterligare takpriser och dértill att
g6ra Andringar i utformningen av prisbilagan. En mojlighet att sétta takpris
for olika korstrickor gynnar en anbudsgivare som har kunskap om vilka
Kkbrstrickor som dr de vanligaste hos den upphandlande myndigheten och
diirmed kan anpassa sin prissittning till detta istéllet for till vad som efter-
fragats, dvs. pris for en korstrécka som ska ligga till grund for utvérde-
ringen av pris i upphandlingen. Aven om det #r avgiften for en korstracka
om 20 km som utvirderas innebsr en anbudsgivares kunskap om att endast
ett begrinsat antal kérningar kommer att vara s& 1anga att denna anbudsgi-
vare kan dumpa sina priser vad avser den utvirderade distansen om denna
anbudsgivare samtidigt ges en mojlighet att forbehalla sig rétten att ta ut ett

hogre pris for kortare strackor.

Om polismyndigheten istéllet for att bara utvirdera distansen 20 km pa
forhand hade klargjort for anbudsgivarna att majoriteten av alla transporter
avser kortare strickor #n 20 km, utvirderat en kortare distans sdsom 11 km
eller angett att det var mojligt for anbudsgivare att ge olika pris for olika

distanser hade Fidelia kunnat utforma sitt anbud p# annat sétt och skulle da
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ha fatt fler alternativ for prissittning och béttre mojligheter till framgéng 1

upphandlingen.
UTREDNINGEN I MALET

Forfraoningsunderlaget

9.1 Tillganglighet
1 avtalsbilaga 1 "Tjanstespecifikation” framgér att leverantSren ar skyldig
att:
a) halla dygnstédckande jour érets alla dagar;
b) taemot avrop dygnet runt &rets alla dagar via ett for polisen
reserverat telefonnr.;
¢) tillhandahalla en alternativ kontaktvig i form av ett reservnr./e-
postadress;
d) paborja uppdrag inom 15 minuter fran erhallet avrop;
e) instilla sig inom 90 minuter frén mottaget avrop (med undantag
fran de delar av Stockholms lan dér landf6rbindelse saknas); samt
att

f) utfora samtransporter

Anbudsgivaren skall beskriva hur anbudsgivaren kommer aft organisera
sin verksamhet for att uppfylla kraven p4 tillgénglighet. Det ar viktigt for
RPS att veta var anbudsgivaren utgar frn, dvs. var personalen och fordo-
nen finns, samt hur anbudsgivaren disponerar dessa resurser, savil geogra-
fiskt som tidsmissigt for att tilimotesgd RPS krav. Det &r dven viktigt for
RPS att veta pé vilket sétt anbudsgivaren avser ta emot avrop for att till-

motesga RPS krav.
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11.1 Pris

Anbudsgivaren skall ange priser i SEK exklusive mervirdesskatt forslags-

vis direkt i avtalsbilaga 2 *Prisbilaga”. Priserna skall omfatta ersittning for

samtliga kostnader och utgifter for fullgdrandet av i ramavtalet ndmnda

ataganden. For att utviirdering av lamnade priser ska kunna genomforas

skall de prisuppgifter som begérts limnas utan reservationer, dndringar

eller tilldgg.

12.2  Anbudsutvirdering (steg 2)

Vid anbudsutvirderingen kontrolleras inledningsvis att anbud uppfyller de
stillda skallkraven i punkten 9 "Krav pa tjénsten” samt att de kommersiella
villkoren i punkten 11 "Kommersiella villkor” &r uppfyllda. Darefter kom-
mer de anbud som uppfyller skallkraven att genomga en beddmning av vil-
ket anbud som har det lAgsta priset. Den anbudsgivare som sammantaget
lamnat det lagsta priset kommer att erhalla 3 poéng. Anbudsgivare som
Jamnat ett hdgre pris erhdller en lagre poing motsvarande den procentuella
differensen mellan deras pris och ligsta pris (Ex: Ett pris som &r 10 %
hogre 4n lagsta pris erhéller 3/1,10 = 2,73). Den anbudsgivare som erhaller
hogst poing kommer att anses ha lamnat anbudet med det ldgsta priset.
Prisutvirderingen kommer att baseras pa foljande parametrar for respektive

polismyndighet dar varje polismyndighet utvirderas var for sig:

For Polismyndigheten i Stockholms lan kommer prisutvérderingen att
baseras pa 1 100 polititransporter a 20 kilometer. (Med framk&rnings-
avgift).

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Den 15 juli 2010 infordes dndringar i LOU (SFS 2010:571). Aldre bes-
tammelser giller dock for upphandlingar som har pabdrjats fore ikraft-
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tradandet. I forevarande mal ska bestimmelserna i LOU i dess lydelse fore
den 15 juli 2010 tillampas.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
térer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande satt samt genomftra upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
smsesidigt erkinnande och proportionalitet iakitas.

116 kap. 2 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestammelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsrittens provning i mal om offentlig upphandling utgér en
kontroll av om det pa grundval av vad sokanden har framfort i malet finns

anledning att vidta sddana atgérder som anges i 16 kap. 2 § LOU.

Res judicata

Polismyndigheten yrkar att Fidelias ansokan ska avvisas i den del som
avser forkastande av Politivagns anbud till f61jd av lamnade prisuppgifter.
Polismyndigheten har hérvid i huvudsak anfort att Fidelia synes gora
gillande att polismyndigheten bort forkasta Politivagns anbud av exakt den
anledning som forvaltningsrétten redan provat i mal nr 41391-10. Eftersom
sakforhallandena ir desamma som vid den lagakraftvunna provningen ska

anskan i denna del anses vara omfattad av res judicata.

Upphandlingsprocessen &r pa flera sitt annorlunda fran den sedvanliga
forvaltningsprocessen. Lagstiftningen syftar till att ge leverant6rerna rétt
att fa den upphandlande enhetens atgarder provade av domstol. Den upp-
handlande enheten har ritt att Gverklaga en dom som gétt den emot. Nér
den upphandlande enheten viljer att inte overklaga en sédan dom utan 1

stillet vidtar rittelse eller gor om upphandlingen pé det sétt som rétten
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foreskrivit bor leverantdrerna ha en méjlighet att dven fortsdttningsvis &
den upphandlande enhetens atgérder provade av domstol. Denna mojlighet
bor finnas sé linge upphandlingen pagér. Tilldggas kan ocksa att forvalt-
ningsritten i mal nr 41391-10 provat frégan om det fanns skal for en ny
utvirdering varvid Politivagns anbud skulle inkluderas. forevarande mal
&r fragan om polismyndigheten vid den nya utvérderingen handlat i strid
med LOU genom att tilldela Politivagn upphandlingskontraktet. Sakfor-
hallandena i de bada malen #r visserligen desamma men i forevarande mal
har forvaltningsritien att utga frén vad Fidelia, som stkande, anfort i malet
och om det pa grund av detta finns anledning att vidta atgdrder enligt LOU.
Forvaltningsrétten anser darfor inte att det foreligger hinder for att ta upp

Fidelias anstkan, avseende limnade prisuppgifter, till provning i sak.

Skall-kravet avseende angivande av prisuppgifter och anbudsutvirderingen

Fidelia har i huvudsak anfort att polismyndigheten brutit mot de principer
som bar upp LOU genom att utvirdera och anta Politivagns anbud trots att
Politivagn inte foljt forfrigningsunderlagets skall-krav om att lamna pris-
uppgifter utan reservationer, dndringar eller tilldgg. Politivagn har, enligt
Fidelia, utdver att ange framkorningsavgift och kilometertaxa, i strid med
forfragningsunderlaget 4ndrat i prisbilagan och skapat ett nytt falt for max-
taxa per transport. Enligt Fidelia &r Fidelias anbudspris ligre om utvérde-
ring sker baserat pa forutséttningarna for utvardering enligt forfragningsun-

derlaget.

Forvaltningsritten har i lagakraftvunnen dom i mél nr 41391-10 bl.a. anfort
att det inte finns nagot krav pa att den prisbilaga som namns i forfrégnings-
underlagets avsnitt 11.1 ska anvéndas eller att det tillréckligt tydligt fram-

gér att det dr exakt de prisuppgifter som ndmns i prisbilagan som endast far

ldmnas.
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Vidare konstaterade forvaltningsritten i mal nr 41391-10 att de prisupp-
gifter som Politivagn ldmnat innefattade samtliga kostnader och utgifter for
fullgsrandet av i ramavtalet ndmnda 4taganden. Forvaltningsrétten ansig
inte att de limnade prisuppgifterna medforde nagra svérigheter for genom-
forandet av prisutvirderingen. Att Politivagn i sitt anbud angett framkor-
ningsavgift, kilometertaxa samt maxtaxa for transporter overstigande
11 km skulle saledes inte anses innebira att priserna hade l&mnats med ett
sadant tilldgg att utvirdering av ldmnade priser inte kunde genomforas.
Politivagn bedémdes dérmed uppfylla det krav som uppstéllts i forfrag-
ningsunderlaget avsnitt 11.1. Férvaltningsrétten lade sammanfattningsvis
vikt vid det forhallandet att syftet med det aktuella skall-kravet inte hade
forfelats eftersom polismyndigheten kunnat utvérdera Politivagns anbud i

enlighet med den i forfragningsunderlaget angivna utvdrderingsmodellen.

I likhet med vad sokanden anfort foljer det av réttspraxis att officialprin-
cipen ska tillimpas med forsiktighet i mal om offentlig upphandling.
Férvaltningsréttens provning ska utgé frén vad parterna har framfort i
malet och gora en bedomning av om det med anledning av detta finns skl
att vidta sadana &tgirder som anges i 16 kap. 2 § LOU. I forevarande mal
ar det dock fraga om sakforhéllanden som redan bedomts i ett lagakraft-
vunnet avgdrande. Forvaltningsrétten har ovan konstaterat att detta inte
forhindrar en ny sakprévning men finner inte skl att, med beaktande av
vad Fidelia nu anfort om Politivagns lamnade prisuppgifter, géra en annan
beddmning rérande Politivagns anbud och tolkningen av forfragningsun-
derlaget #n vad forvaltningsrétten gjort i mél nr 41391-10. Det saknas
darmed grund for ingripande enligt LOU med anledning av vad Fidelia
anfort i fraga om att Politivagns anbud, avseende lamnade prisuppgifter,

inte uppfyller i forfragningsunderlaget stéllda skall-krav.

Polismyndigheten har vid den nya utvérderingen, dar &ven Politivagns

anbud utvirderats, haft att folja den utvérderingsmodell som dterfinns i
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forfragningsunderlaget. Att gora avkall p& denna skulle innebéra ett brott
mot 1 kap. 9 § LOU. Vid utvirdering utifrdn forutsatiningarna i forfrag-
ningsunderlaget har anbudet fran Politivagn haft lagst pris. Vad Fidelia
anfort om hur Politivagns anbudspris borde ha beréknats kan inte foranleda

ndgon annan bedémning, och kan inte utgéra grund for ingripande enligt
LOU.

Skall-kravet avseende beskrivning av tillgéinglighet

Fidelia har sammanfattningsvis gjort géllande att anbudet frdn Politivagn
inte uppfyller skall-kravet ifriga om beskrivning av tillginglighet genom
att anbudet inte innehaller ndgon beskrivning av hur kravet pa en instéllel-

setid pa 90 minuter ska sékerstéllas.

Det enda egentliga skall-krav som aterfinns under rubriken tillginglighet &r
att anbudsgivaren skall beskriva hur anbudsgivaren kommer att organisera
sin verksamhet for att uppfylla kraven pa tillgénglighet. Hur beskrivningen
av den aktuella verksamheten gors har den upphandlande enheten inte stéllt
upp ndgot skall-krav for. Den upphandlande enheten har dock bl.a. angett
att det #r viktigt att f& uppgift om var personalen och fordonen finns, samt
hur anbudsgivaren disponerar dessa resurser savil geografiskt som tids-
missigt. Detta medfor dock inte enligt forvaltningsrétten att nagot ytter-
ligare skall-krav stéllts upp. Det far dérfor anses sta anbudsgivaren relativt

fritt att beskriva hur verksamheten organiseras.

Politivagn har i sitt anbud lamnat en beskrivning av hur Politivagn kommer
att organisera sin verksamhet for att uppfylla kraven pa tillginglighet.
Politivagn har dirigenom enligt forvaltningsritten uppfylit det aktuella
skall-kravet, varfor grund for ingripande enligt LOU inte foreligger pa

denna grund.
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Ansdkan om ingripande enligt LOU ska séledes avslas i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).
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"‘f)hanna Gokall 7

forvaltningsrattsfiskal

Foredragande har varit forvaltningsrattsnotarien Linnea Sigeman.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens
beslhut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas

eller Yirnnas till forvaltningsritien.

C)verklagandet ska ha kommit in tll
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartritten ldmnar
provaingstillstind om det ér av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
ovetklagandet prévas, anledning
forekommer till ndtring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
&verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstaind boér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
ns {61 delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmilan snarast
gors tll kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstand,

5. den 4dndring av fOrvaltningsrittens beshut
som klaganden vill {2 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsratten framghr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mal om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas ndr to
dagar har ghtt frin det att ritten avgjort
méilet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgorande far inte
pr6vas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Br till
forvaltningsritten.

DV 3109/1ALOU



