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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Gévle Hamn AB (Gédvle Hamn) upphandlar ny containerkaj nr 22-25 (pro-
jekt nr 84831) genom ett Sppet forfarande enligt lagen (2016:1146) om upp-
handling inom forsérjningssektorerna (LUF). Tilldelningsbeslut fattades den

22 december 2017 varvid Peab Anldggning AB (Peab) antogs.

Cyes Maritime Works S.L (Cyes MW) anstker om dverprévning och yr-
kar att forvaltningsrétten ska férordna om rittelse pa sa sitt att Peabs anbud

ska forkastas och séledes inte tas upp till prévning.

Givle Hamn bestrider bifall till anskan.

Peab bestrider bifall till ansdkan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forutscdttningar for forvaltningsrittens prévning

Forvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad Cyes MW anfort
dr visat att Gdvle Hamn har brutit mot nagon av de grundldggande princi-
perna eller ndgon annan bestimmelse i LUF och att detta medfort att Cyes
MW lidit eller kan komma att lida skada. De grundldggande principerna
innebir att upphandlande enheter ska behandla leverantsrer pa ett likvirdigt
och icke-diskriminerande sitt, genomfora upphandlingar pa ett Sppet siitt
samt iaktta principerna om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4

kap. 1 § LUF).

Vad parterna anfor

Cyes MW anfor bl.a. féljande. Som arbetsledare for spontning och pal-
ningsarbeten har Peab angett personen PA.H. Av PA.H:s CV framgar att
han &r anstélld i Peab Grundlidggning AB. Det ér saledes fraga om ett annat
bolag. Det framgdr inte i nagon av anbudsbilagorna att Peab Grundliggning

AB:s tekniska och yrkesmissiga kapacitet dberopas. I upphandlingsdoku-
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menten framgar att leverantdren ska komma in med intyg till styrkande av
ett obligatoriskt krav. Peab valde till sitt anbud att limna in en egen forsik-
ran enligt ESPD. Av upphandlingsdokumenten punkten AFB.31 framgar att
egen forsikran ska atfoljas av en sirskild forsikran fran dberopat foretag for
det fall annans kapacitet &beropas. Peab har i sitt ESPD-formulér angett att
man inte avser att anvéinda ndgot annat foretags kapacitet, trots att man sam-
tidigt offererat en arbetsledare som dr anstilld i ett bolag som inte ldmnar
anbud i upphandlingen. Gévle Hamn har forst vid ans6kan om Sverprévning
uppmirksammat att PA.H. inte #r anstilld i det anbudsgivande bolaget. Peab
dr inte moderbolag utan ett kusinbolag till Peab Grundldggning. Peab forfo-
gar didrmed inte 6ver Peab Grundlidggning AB:s resurser pa sétt som pastas
och detta har inte heller visats. Peab har saledes aberopat kapacitet fran ett
annat bolag for att uppfylla obligatoriska krav. Peab har inte visat att man

forfogar 6ver aberopad kapacitet nér kontraktet ska fullgoras.

Av Peabs anbudsformulér punkterna 7.4—7.6 framgar att platschefen, arbets-
ledare f6r spontning och palningsarbeten liksom arbetsledare for betongar-
beten har dberopat samma referensuppdrag, dvs. Kaj 24 — 25 Gévle Hamn.
De olika personerna har 1dmnat osamstdmmiga uppgifter avseende det dbe-
ropade referensprojektets viarde. Vidare framstar flera av priserna som Peab
offererat som onormalt ldga. Priserna pa vissa féremal tidcker dverhuvud inte
kostnaderna f6r dessa. Det framgar tydligt av tilldelningsbeslutet att alla
anbudsgivare, utom Peab, har en skillnad pé cirka fem procent mellan an-
budssumma och utvérderingssumma. Peab har inte tagit hojd for de verkliga
kostnaderna. Vidare har Peab efter anbudstidens utgéng tillatits komplettera
sitt anbud med en fullmakt for att uppfylla kravet i punkten AFB.31. Den
som har undertecknat Peabs anbud &r inte behéorig att géra det. Av Peabs
inldmningskvitto framgar att ndgon fullmakt inte har bifogats anbudet. Av
mailkorrespondens framgér att Gdvle Hamn ombett Peab att komplettera sitt
anbud i detta avseende. Gévle Hamn har genom att tillata Peab att komplet-

tera brutit mot likabehandlingsprincipen. Gévle Hamn har utvérderat Peabs
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anbud i strid med LUF och de grundldggande principerna. Hade Gévle
hamn agerat korrekt hade Peabs anbud uteslutits och Cyes MW tilldelats
kontrakt d& Cyes MW kommit pé andra plats i utvérderingen. Gédvle Hamns
brott mot LUF har inneburit att Cyes MW lidit skada eller kan komma att
lida skada.

Giivle Hamn anfor bl.a. foljande. Det #r korrekt att det i CV for PA.H.
anges att han dr anstilld av Peab Grundldggning AB. P& uppgifterna i anbu-
det har Gévle Hamn inte sett ndgon tveksamhet avseende Peabs mojligheter
att tillhandahalla PA.H. som arbetsledare och har uppfattat det forhallandet
att han var anstilld i dotterbolaget som en ren teknikalitet. Eftersom uppgif-
ten har ifrdgasatts har Peab forklarat sig. Gdvle Hamn anser att ndgot intyg
avseende dberopande av dotterbolagets kapacitet inte beh&vs. Det saknas
skil att ifrdgasitta Peabs tillgang till PA.H. som arbetsledare. Uppgiften om
hans anstéllning utgor inte skil for att diskvalificera Peabs anbud. Redan
genom uppgiften om PA H:s anstillning har det framgatt att dotterbolagets
kapacitet aberopas. Det av Peab &beropade uppdraget "Kaj 24-25 Gévle
Hamn” uppfyller kravet pa kontraktsumma Sverstigande 50 miljoner kronor.
Att Peab angett varierande avrundade vérden pa kontraktsumman dversti-
gande 50 miljoner kronor i de olika meritforteckningarna utgér inte skél for
att diskvalificera Peabs anbud. Gédvle Hamn beddmer inte att Peabs anbud
var onormalt 1agt och anser inte att det finns skl att ifrdgasétta prisséttning-
en. Peab har tillatits inkomma med fullmakt efter anbudstidens utgang. Kra-
vet har fatt en utformning som medfor att det ricker att anbudet dr under-
tecknat av dartill behorig foretrddare f6r anbudsgivaren. Det dértill anknutna
kravet pa att den som inte dr behorig ska inge fullmakt far dérvid ingen be-
tydelse. Gévle Hamn gor bedomningen att det mot bakgrund av kravets ut-
formning inte &r mojligt att forkasta Peabs anbud pé grund av brist i forhal-
lande till fullmaktskravet, da det inte klart anges i upphandlingsdokumenten
att det krévs att fullmakt for behorig foretrddare ska bifogas anbudet. Oaktat

detta har det f6r Gévle Hamn varit angelédget att sékerstilla att anbudet &r
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civilrittsligt giltigt. Darfor har Gdvle Hamn begért en fullmakt, av vilken
det framgar att den som undertecknat anbudet dr behérig att foretridda an-
budsgivaren. Nagot upphandlingsfel foreligger inte savitt géller frigan om
Givle Hamns upptagande av Peabs anbud till prévning. Nagon skada kan

Cyes MW saledes inte lida i anledning av att Peabs anbud utvérderats.

Peab anfor bl.a. foljande. Peab Grundliggning AB ir ett heldgt dotterbolag
till Peab. Av Not 30 i Peabs arsredovisning framgar att Peab Grundldggning
AB forvirvades den 28 februari 2017. Vad géller ett dberopande av kapa-
citet sa finns det inget sddant krav nér ett moderbolag tillgodogor sig ett
dotterbolags resurser. Peab har, i egenskap av moderbolag, ritt att tillgodo-
gora sig dess dotterbolag, ddribland Peab Grundlaggning AB:s, resurser. I
ESPD-formuléret som Peab gav in har Peab ritteligen valt att ange nej un-
der ”C. Information om beroende av andra enheters kapacitet”. For det fall
forvaltningsrétten anser att det finns ett krav p4 att ett moderbolag ska &be-
ropa ett dotterbolags kapacitet s gor det géllande att det inte, varken i LUF
eller i forfragningsunderlaget, stills krav pa att det ska ges in specifikt be-
vis/intyg eller liknande med innebdrd att ett annat foretags kapacitet &bero-
pas. Peab har valt att fylla i och ge in anbudsformuléret och de bevis som
déri efterfrdgas. Den ESPD som Peab dérutver har gett in kan ddrmed bort-
ses frén, di en ESPD till sin natur &r prelimindr och sekundér i forhallande
till ingivna bevis. Peab har i anbudsformuléret och i bilagorna angett att

PA H. offereras. Dessa angivna uppgifter fir i sig anses utgdra ett dbero-
pande av Peab Grundldggning AB:s kapacitet. Det kan dven noteras att den
person som Peab har offererat som arbetsledare for betongarbeten ocksa
uppfyller kraven pé arbetsledare for spontning och palningsarbete. Den som
har undertecknat anbudet &r regionchef. Han har genom fullmakt utfardad
den 25 september 2017 av firmatecknarna befullméktigats att underteckna
anbud. Givle Hamn har inte haft ndgon skyldighet att kontrollera hans be-

horighet. Ddaremot har Gévle Hamn, for att sikerstélla att anbudet &r civil-
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réttsligt giltigt, efterfragat en fullmakt. Det r6r sig inte om nagon otillaten

komplettering.

Upphandlingsdokumenten
Av upphandlingsdokumenten punkten AFB.52 framgar bl.a. f6ljande.

¢. Arbetsledare fér spontning och palningsarbeten ska ha erfarenhet av ett (1) st
relevant arbete med tillfredsstéllande referens. Med relevant arbete avses projekt dar
arbetsledare innehaft roll som arbetsledare fér spontning och pélningsarbeten eller
liknande, som avlamnats inom de 10 senaste aren och som haft en kontraktsumma
overstigande 50 miljoner kr. Med tillfredsstéllande referens avses att de relevanta
arbetena ska ha godkants vid slutbesiktning utan férsening av kontraktstiden som
varit att hénféra till arbetsledarens arbetsgivare.

Av upphandlingsdokumenten punkten AFB.31 framgar bl.a. f6ljande.

Anbudsgivare kan, nar det géller kraven enligt AFB.51 och AFB.52, vélja mellan att inge
efterfrigade bevis till styrkande av dessa krav och ldmna efterfragade uppgifter i
anbudet eller att skicka in en egen férsakran att kraven uppfylls. En egen forsakran ska
ldmnas i det standardformular som Europeiska kommissionen har faststallt (ESPD). For
att [ldmna en egen férsdkran — vanligen se information nedan. En egen férsékran (ESPD)
fylls i via en extern tjanst och bifogas sedan anbudet.

Enligt LUF far anbudsgivare — se 14 kap 3 § - lamna en egen férsakran
om att det inte finns grund enligt 13 kap 1-4 §§ LUF for att utesluta
anbudsgivare fran att delta i upphandlingen, att anbudsgivaren uppfyller
de krav som upphandlande enhet har stallt gallande kvalificering. Om
anbudsgivare aberopar andra féretags kapacitet for att uppfylla krav som
avser ekonomisk och finansiell stallning eller teknisk och yrkesméssig
kapacitet ska anbudsgivares egen férsékran atféljas av en sérskild
férsakran fér vart och ett av de féretag vars kapacitet aberopas.

Anvands en egen férsdkran ska eventuella intyg som omfattas av férsakran lamnas in till
den upphandlande myndigheten inom 2 dagar efter begaran.

Forvaltningsrdittens bedomning

Inledningsvis bedomer f6rvaltningsratten att vad Cyes MW har anfért om
vérde av aberopat referensuppdrag, onormalt 1aga priser i Peabs anbud och
komplettering efter anbudstidens utgéng inte visar att Givle Hamn har age-
rat 1 strid med de upphandlingsrittsliga principerna eller ndgon annan be-

stimmelse enligt LUF. Skl for ingripande pa de grunderna foreligger inte.

[ mélet ar ostridigt att Peab, utdver anbudsformuléret och déri efterfragas
handlingar, har valt att inge en egen forsékran till stdd for att kraven i upp-

handlingen uppfylls. Vidare &r det ostridigt att den offererade arbetsledaren
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ar anstilld av Peab Grundliggning AB samt att Peab i sin forsdkran har

uppgett att nagot annat foretags kapacitet inte aberopas.

Forvaltningsritten konstaterar att det av Peabs rsredovisning i Not 30
framgér att Peab Grundldggning AB forvirvades per den 28 februari 2017.
Det 4r dirmed klarlagt att Peab Grundlidggning AB ér ett dotterbolag till
Peab.

Av praxis framgar att det ér tillatet for en leverantor att beropa kapacitet
hos andra bolag forutsatt att leverantdren visar att den faktiskt forfogar dver
resurserna hos dessa bolag. Vidare ir det klarlagt att en anbudsgivare inte
uppfyller kravet pa att visa att den faktiskt férfogar ver resurserna hos det
bolag var kapacitet dberopas genom att hinvisa till att bolaget ingér i samma
koncern (se t.ex. EU-domstolens mal C-176/98, Holst Italia, och Kammar-

ritten 1 Sundsvalls dom den 27 juni 2005 i mal nr 1430-05).

Mot bakgrund av ovanstéende har Peab haft att 4beropa Peab Grundldgg-
ning AB:s kapacitet nir den offererade arbetsledaren dr anstilld i det bola-

get.

Peab har valt att liimna in en egen forsikran och av upphandlingsdokumen-
ten punkten AFB.31 framgar att den ska &tf6ljas av en sérskild forsikran
fran vart och ett av de foretag vars kapacitet dberopas. Eftersom Peabs for-
sikran inte &tf6ljs av ndgon sirskild forsdkran fran Peab Grundlédggning AB

har Peab inte uppfyllt kravet i punkten AFB.31.

Forvaltningsritten konstaterar att en egen forsdkran dr preliminir pa sd sétt
att den godtas som ett preliminért bevis for att det som anges i forsidkran

ar riktigt, dvs. att leverantdren inte ska uteslutas och att stéllda krav och
kriterier &r uppfyllda. Nigra ytterligare bevis behdver saledes inte limnas in

av leverantdren i ett inledande skede. Daremot kan kompletterande doku-
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ment begéras in (prop. 2015/16:195 s. 1098 £.). Enligt forvaltningsréttens
mening innebdr inte Peabs egen forsdkran att uppgifterna dr preliminéra och

kan bortses ifran pa det sitt som Peab har anfort.

Peabs anbud skulle darmed inte ha beaktats vid utvidrderingen. Givle Hamn
har genom att anta Peabs anbud trots att det inte uppfyller samtliga obligato-
riska krav i upphandlingen brutit mot likabehandlingsprincipen. Cyes MW
far till foljd hdrav anses ha lidit eller kan komma att lida skada. Skl f6r
ingripande enligt LUF foreligger ddrmed. Vad Peab och Gévle Hamn anfort
dndrar inte denna beddmning. Eftersom bristerna inte dr hinforliga till det
konkurrensuppstkande skedet dr réttelse en tillrdckligt ingripande &tgérd (jfr
RA 2005 ref. 47). Upphandlingen ska rittas pa sa sitt att utvirderingen ska

ske utan beaktande av anbudet fran Peab.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Veronica Eriksson

forvaltningsrittstiskal
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Bilaga A

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till férvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgérandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammartritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provaings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit dll,

2. det inte utan att sidant tllstind meddelas

gar att bedoéma riktigheten av det slut som
orvaltningsriatten har kommit t
forvaltningsratten har k t till,

3. det ar av vikt {or ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor vikdgt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstdind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1.

Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadtess, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adtess dar klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till atbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andtas, ska andringen utan dréjsmal
anmalas till kammartitten.

uppgift om det avgorande som ovet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummet samt dagen f6r avgérandet,

de skil som klaganden anget till stod for
en begiran om provningstillstind,
den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fi till stind,

de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se
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Anvisning for dverklagande DV 3109/1C LOU - Producerar av Tomstolsverket

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
éverklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller mél om 6verprovaing enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

® lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tvi sistnimnda lagatna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



