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BAKGRUND

Sigtuna kommun (kommunen) har genomfort en upphandling bendmnd
”Drift och underhall offentlig belysning”, dor UH-2012-174, genom
forenklat forfarande. Sedan kommunen genom tilldelningsbeslut den 25
september 2012 beslutat att anta anbudet fran Bogfelts Installationer och
Entreprenad AB (bolaget) anstkte Vattenfall Services Nordic AB
(Vattenfall) hos forvaltningsritten om éverprévning av upphandlingen.
Forvaltningsritten fann att kommunen, genom att upphandlingsmodellen
brast ifriga om transparens och forutsdgbarhet samt stred mot
likabehandlingsprincipen, genomfért upphandlingen i strid med 1 kap.

9 § lag (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, vilket medfort att
Vattenfall lidit eller i vart fall riskerat att lida skada. Foérvaltningsrétten
beslutade dérfor att bifalla anstkan om dverprévning pa sa sitt att

upphandlingen skulle géras om.
YRKANDEN M.M.

Bolaget §verklagar forvaltningsrittens dom och yrkar att kammarrétten
meddelar provningstillstdnd samt, med dndring av forvaltningsréttens
dom, avslar Vattenfalls yrkande om att upphandlingen ska géras om,
alternativt aterforvisar malet till férvaltniﬂgsréitten for fornyad prévning.
Till stod for sin taleritt anfor bolaget bl.a. foljande. Forvaltningsrittens
dofn att upphandlingen ska goras om innebér att bolaget gar miste om
kontraktet och har dirfor en sddan betydelse f6r bolagets stéllning som
anbudsgivare i den pagéende upphandlingen att den angér bolaget i dén
mening som avseé 133 § forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL.
Domen har en sddan innebdrd att den #r att jimstélla med en dom om
réttelse enligt vilken vinnande anbud ska forkastas (jfr HFD 2011 ref. 29)
eller en dom enligt vilken en leveranttrs avtal ska ogiltigforklaras (jir
Kammarrétten 1 G6teborgs beslut den 2 juli 2012 i mél nr 2262-12).

Forvaltningsrittens beslut att upphandlingen ska gbras om har en precis
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och pétaglig betydelse for bolaget (jfr HFD 2012 ref. 2). Kommunen har i ‘
aktuell upphandling inte brutit mot LOU. Om bolaget inte skulle anses ha
rétt att 6verklaga fdrvalfningsréittens dom frintas bolaget sin rétt att fa
dessa omstindigheter prévade. En leverantor som sdlunda i hogsta grad
paverkas av domen skulle vara helt beroende av huruvida kommunen
véljer att §verklaga. Vattenfallsb ansOkan angér vidare bolaget pa ett
sadant s#tt att forvaltningsritten borde ha kommunicerat ansékningen

med bolaget enligt 10 § FPL och gett bolaget tillfille att ytira sig.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten har att ta stéllning till om bolaget som vinnande
anbudsgivare har taleritt i malet. [ LOU finns inte nagra sirskilda
bestdmmelser om &verklagande. Reglerna i FPL blir dérfor tillimpliga.
Enligt 33 § FPL fér forvaltningsrittens beslut verklagas av den det

angdr, om det gitt honom emot.

Fragan om talerétt i mal om offentlig upphandling har behandlats av
Hogsta forvaltningsdomstolen i ett flertal domar. Av praxis (RA 2002
ref. 5, HFD 2011 ref. 29, HFD 2011 ref. 85 och HFD 2012 ref. 2)
framgar att {or talerétt krivs bl.a. att det 6verklagade beslutet i sig har en
precis och pétaglig betydelse for klaganden, oavsett vad utfallet blir eller
kan bli av den atgérd som domstolen viljer. Fragan om taleritt maste

avgoras med utgangspunkt i omsténdigheterna i det enskilda fallet.

I detta mal har forvaltningsrétten forordnat att upphandlingen ska goras
om. Ett sddant férordnande innebér varken att upphandlingen avbryts
eller att ndgon annan leverantér utpekas som vinnare eller att ndgon
exkluderas fran det vidare forfarandet. Ett nytt tilldelningsbeslut 4r vidare
overprévningsbart av var ochen som anser sig berdrd i den mening som
anges i 16 kap. 4 § LOU. Aven med beaktande av vad bolaget anfort

finner kammarrétten ddrmed att fdrvaltningsréitténs avgorande inte har en
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sadan betydelse for bolaget som anbudsgivare i en pagaende upphandling
att avgdrandet kan anses angé det i den mening som avses i 33 § FPL.
Mot bakgrund av vad som redovisats har bolaget inte riitt att Sverklaga
fdrvalt_ningsréittens dom till kammarritten. Bolagets 6verklagande ska

darfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

AnntChristin Fryklund Lgvgren
f.d. kammarrittsrad
referent

Karl Rahm
foredragande
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BAKGRUND

Sigtuna kommun (hérefter kommunen) har genomfort en upphandling be-
nimnd "Drift och underhall av offentlig belysning i kommunen, dnr UH-
2012-174” (hirefter upphandlingen) genom forenklat forfarande. Vattenfall
AB (hirefter bolaget) har lmnat ett anbud i upphandlingen. Genom till-
delningsbeslut fattat den 25 september 2012 har kommunen beslutat, uti-
fran utvirderingsgrunden det ekonomiskt mest fordelaktiga alternativet, att
anta anbud fran annan leverantér. Bolaget har nu begért dverprévning av

upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att upphandlingen ska goras om. Till stod for sin talan anfor
bolaget bl.a. foljande. Den podngskala (0-400 000 kronor) kommunen har
anvint vid utvirderingen av anbud strider mot likabehandlings- och trans-
parensprincipen enligt LOU. Innebérden av de omdémen som anvénds 1
poangskalan anges inte. Det saknas saledes en objektiv méttstock att for-
hélla sig till och det férefaller som om utvirderingen har kunnat ske helt
godtyckligt. Det foljer av praxis att podngskalor med oprecisa vérderings-
kriterier strider mot géllande ritt (jfr Kammarrétten i Goteborgs avgoérande
mal nr 6996-12 och Kammarritten mal nr 2295-09). Bolaget har lidit eller 1
vart fall riskerat att lida skada p& grund av kommunens utvirderingsmo-

dell.

Kommunen bestrider bifall till bolagets ansékan och anfor bl.a. f6ljande.
Kommunens upphandling strider inte mot LOU. I vart fall anses upphand-
lingen godtagbar utifrén de krav som uppstélls i praxis (jfr RA 2002 ref
50). Utvérderingen har mynnat ut i att faststélla det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet. I sin beddmning har kommunen tagit hénsyn till tilldel-
ningskriterierna pris och kompetens. Bedémningen av kompetens skedde
utifrén en genomforandebeskrivning. Anbudsgivarna medgavs prisavdrag

enligt ett antal olika omd&men av genomforandebeskrivningen. Eftersom
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bolaget inte upplevt forfrgningsunderlaget som otydligt under anbudsti-
den kan bolaget om&jligen ha upplevt forfrigningsunderlaget sa pass otyd-
ligt som det gor gillande i sin ansSkan. Enbart den anledningen att en leve-
rantor inte utses som vinnande anbudsgivare utgdr inte i lagens mening

grund for att en leverantor lider skada dé koniraket gér till ett annat foretag.

Bolaget vidhaller sin instéllning och genméler bl.a. f6ljande. Kommunen
har anfort att &ven forfrigningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte
ar optimalt utformade fér godtas under forutséttning att de principer som
bar ﬁpp L.OU och gemenskapsrétten trids ‘f61‘ néir. Bolaget anfor att det 4r
just dessa principer som trétts for nér i kommunens upphandling genom en
oklar och godtycklig utformning av genomforandebeskrivningen kopplad

till en viss podngséttning.

DOMSKAL
Forvaltningsrétten har att ta stéllning till om det finns skl att enligt LOU
ingripa mot kommunens upphandling och dess utformning av utvérde-

ringsmodellen i forfrdgningsunderlaget.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pé ett likvirdig och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-

handlingar pé ett 6ppet satt.

Om den upphandlande myndigheten brutit mot négon av de grundldggande
principernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och
detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Bolaget har anfrt att kommunens utvarderingsmodell av tilldelningskrite-

riet kompetens strider mot likabehandlings- och transparensprincipen pa
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grund av godtyckligt utformade omdémen. Kommunens instéllning &r att
utvérderingsmodellens utformning dr godtagbar utifidn de krav som f6ljer

av praxis (RA 2002 ref. 50).

EU-domstolen har i en rad avgoranden gjort bedémningar av tilldelnings-
kriteriers forenlighet med principerna om likabehandling och transparens.
EU-domstolen har prévat frdgan om en upphandlande myndighets méjlig-

' hét att fritt viilja tilldelningskriterier i bl.a. m&l C-19/00 STAC Construction
Ltd. I malet hade den upphandlande myndigheten uppstallt ett tilldelnings-
kriterium som innebar att upphandlande myndighet skulle l4ta inhdmta ett
expertutltande for att faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Domstolen konstaterade bl.a. foljande i malet. Det stér den upphandlande
myndigheten fritt att vilja tilldelningskriterier sé ldnge dessa inte medfor
att upphandlande myndighet ges en obegrinsad valfrihet nér den tilldelar
en anbudsgivare ett kontrakt och sa lange tilldelningskriterierna syftar till
att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Tilldelningskrite-
rier'ska vara formulerade pa sédant sétt i kontraktshandlingamd att alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kri-
terierna p4 samima sétt under hela upphandlingsprocessen. Tilldelningskri-
terier ska i aﬂa viktiga avseenden grundas pa obj ektiva}omstéindigheter.
Eftersom en utvérderingsmodell anvénds for att utvdrdera tilldelningskrite-
rier kan avgorandet tillimpas analogt med avseende pé vilka krav som en

utvirderingsmodell méste uppfylla.

Av handlingarna i mélet framgar att kommunen i sin beddémning av det
ekonomiskt mest fordelaktigta anbudet 14tit utvérdera anbudens pris och
kompetens i fallande prioritetsordning. Tilldelningskriteriet kompetens har
utvérderats enligt bl.a. foljande underkriterier: -organisation med arbets-
och ansvarsfordelning, tekniska resurser, dokumentationshantering som
skulle anges i ngnomférandebeskrivning. Genomforandebeskrivningen har

sedan utvérderats enligt foljande utvérderingsmodell.
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¢ En torftig eller enkel allmén beskrivning har medfoit O kr i prisav-
drag. |

o En bred omfattande men allmén beskrivning har medfort 100 000
kri pﬁsavdrag.

e En bred och for forfrigan anpassad beskrivning har med{ort
200 000 kr1i priéavdrag.

o En vil omfattande for forfrigan anpassad och betryggande beskriv-
ning har medf6rt 300 000 kr i prisavdrag,.

e En mycket omspénnande saklig och fortroendeingivande samt for

forfragan anpassas beskrivning har medfért 400 000 kr i prisavdrag.

Kommunen har i forfrigningsunderlaget angett vilket priéavdfag respek-

© tive omdéme av genomforandebeskrivningen gett upphov till. Av hand-
lingarna i mélet framgér vilket omdome och vilket prisavdrag respektive
anbudgivare har erhallit, Férfrigningsunderlaget anger vigledning om vad
genomforandebeskrivningen ska innehalla men ddremot ldmnas ingen led-
ning om vilka omstindigheter som tillméts betydelse for erhéllande av ett
visst omdtme. Handlingarna i mélet anger inte heller vilka omsténdigheter
som mynnat ut i ett visst omdéme under anbudsutvarderingen. Som konse-
kvens av det har énbudsgivarna inte med ledning av kontraktshandlingarna
kunnat utldsa hur anbudsutvirderingen skulle ga till/har gétt till for att fast-
stilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Anbudsgivarna har darfor
inte kunnat utforma ett konkurrenskraftigt anbud. Upphandlingsmodellen
brister saledes ifrdga om transparens och férutsebarhet, vilket mynhat uti
att upphandlande myndighet haft en obegrénsad valfrihet vid tilldelningen
av kontrakt, Denna utvérderingsmodell som mynnat ut i direkt valfrihet for
upphandlanden myndighet vid tilldelning av kontrakt, strider llikv‘eil mot
likabehandlingsprincipen, eftersom myndigheten haft utrymme att be-
handla leverantrerna olika, Kommunen har saledes genomfort upphand-

lingen i strid med 1 kap. 9 § LOU, vilket medfét att bolaget lidit eller 1
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vart fall riskerat att lida skada. Felet 4r av sddan beskaffenhet att upphand-

lingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A-LOU)

%
y YA

Annika Lowén

rddman

Milet har handlagts av Kristine Nilsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allménna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades. '

Om sista dagen for Overklagande infaller pé en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provaingstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det 4r av vikt for ledning av réttstillampningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skal till sddan provning, sésom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgéar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd bor meddelas.

I mal om Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omréadena vatten, energi, transporter och posttjanster far
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
far, d& kammarrétten inte har fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall ddr kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, fér avtal slutas nér tio dagar har gétt frén det
att ritten avgjort malet eller upphéavt det interimistiska beslutet. Ett 6verklagande av réttens
avgorande fér inte provas sedan avtal har slutits. Fullstdndig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dar klaganden kan nas
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras dr det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet

(93]

de skil som klaganden vill dberopa for sin begéran om att f provningstillstdnd

4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill {3 till stdnd och skélen hdrfor
5

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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