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OVERPROVAD UPPHANDLING
Sala kommuns upphandling avseende livsmedel, dnr TKF2011/67

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling; LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar ansékan om dverprévning.

BAKGRUND

Sala kommun (kommunen) har genom ett 6ppet forfarande genomfort en
upphandling av livsmedel, dnr TKF 2011/67. I tilldelningsbeslut den 12
januari 2012 meddelade kommunen att Sigvard Andersson i Visteras AB
tilldelats kontraktet avseende grupp 2 och att Menigo Foodservice AB till-

delats kontraktet avseende grupp 3.

YRKANDE

Upplands Tridgardsprodukter (bolaget) anstker om &verprovning av
upphandlingen och yrkar 1 férsta hand att upphandlingen rittas pa sddant
sdtt att Sigvard Andersson i Visteras AB:s anbud forkastas och att upp-
handlingen géllande frukt, gront och égg tilldelas bolaget. Bolaget yrkar
dven att upphandlingen géllande potatis och rotfrukter réttas och tilldelas

bolaget. I andra hand yrkar bolaget att forvaltningsrétten férordnar om
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lamplig rittelse sésom att upphandlingen inte fr avslutas forrén rittelse
foretagits alternativt att upphandlingen ska goras om i dess helhet. Bolaget
yrkar att utvérderingen av positionerna 689-695 fran forfragandefilen hu-

vudupphandling tas bort vid utvirdering av potatis och rotfrukter.
- Kommunen bestrider bifall till bolagets yrkanden.

GRUNDER

Bolaget anfor till grund for sin talan bl.a. foljande. Bolaget anser sig ha
lidit skada eller kan komma att lida skada med anledning av kommunens
tilldelningsbeslut. Detta dd kommunen inte diskvalificerat Sigvard Anders-
son 1 Visterds AB:s anbud och tilldelat bolaget upphandlingen avseende
frukt, gront och dgg. Sigvard Andersson i Visteris AB:s anbud ska forkas-
tas da det inte uppfyller uppstéllda “skall-krav”. Kommunen har i punkt
23] anbudsinbjudan angett att det ska framga att leverant6ren accepterar
avtalsvillkoren sdrh anges i det avtalsforslag som kommunen bifogat i f6r-
fragningsunderlaget. Av Sigvard Ahdersson i Vasterds AB:s anbud fram-
gér det inte ndgonstans att det accepterar framstillda avtalsvillkor. Vidare
anges det i punkt 2.5 i anbudsinbjudan att anbudet ska vara giltigt i nio
ménader fran sista anbudsdag. Sigvard Andersson i Vasterds AB har inte
angett att deras anbud #r giltigt i nio manader. I position 5 i forfrigningsfi-
len anges det att anbud ska l&mnas pa fruktkorg ekologisk. Av Sigvard
Andersson i Visteras AB:s anbud framgér att det ldimnat anbud pé fruktla-
da. Inget har angivits om ekologisk. Saledes har det inte Iimnat anbud pa
efterfragad produkt, varfor anbudet i vart fall ska drabbas av belastnings-
pris. Alternativt ska anbudet forkastas dé det inte uppfyller korrekt efter-
fragad produkt. Slutligen har Sigvard Andersson i Visterds AB 1i sitt an-
bud, vad géller produktbendmningar, angivit en annan vikt pa flera produk-
ter &n de som verkligen géller. Dét stills krav pa att man ska ange maxvikt

pé samtliga produkter, vilket inte gjorts.
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Giillande produktgruppen *Potatis och rotfrukter” framgér det inte av an-
budsinbjudan att den leverantsr som ldgger anbud pa “Potatis och rotfruk-
ter” ska fylla i uppgifter p& bade forfragandefilen huvudupphandlingen och
forfragandefilen gronsaker. Det finns sju stycken positioner géllande pota-
tis i bada forfragandefilerna, varav fem stycken &r identiska. Det framgar
av tilldelningsbeslutet och medfsljande utvérdering att endast de leverantd-

rer som ldmnat anbud p& huvudgruppen, lamnat uppgifter p& position 689-
695.

Kommunen anfor till grund f6r sin talan bl.a. féljande.

Gruppen frukt, gront och dgg
Bolaget har anfort att vinnande anbudsgivare i sitt anbud inte accepterar
kraven enligt 2.3 och 2.5 i anbudsinbjudan. Anbudet innehéller en fore-
tagspresentation dér vissa av de i forfrégan uppstillda kraven berdrs speci-
fikt. Dokumentet innehaller formuleringen Vi ser heller inga hinder 1
upphandlingens resterande ska-krav”. Anbudsgivaren har till anbudet fogat
en undertecknad anbudsinbjudan och dessutom, en undertecknad kopia av
det annonserade avtalsforslaget. Kommunen har uppfattat dessa dokument
som otvivelaktig accept av ovanstdende punkter. Kommunen har uppmérk-
sammat att Sigvard Andersson i Vésterds AB inte redovisat maxvikt, var-
for e-post bifogas. Svaret pa frigorna har accepterats som en fullgod f6r-
klaring till varfér maxvikt inte redovisats. Bolaget havdar att Sigvard
Andersson i Visteras AB inte uppfyller kravet avseende ekologisk frukt-
korg genom att i anbudet redovisa en fruktlada. Upphandlingen har genom-
forts med hjélp av systemet Basera i vilket av leverantérerna redovisade
uppgifter for respektive artikel stdms av mot i anbudet redovisade artiklar.

- Ben#mningen fruktlada #r inte detsamma som en beskrivning av produk-
tens egenskaper, utan anbudsgivaren bendmning pa produkten. Nagon be-
skrivning pé respektive produkt har heller inte begérts in, i stéllet har an-

budsgivarna redovisat artikelnummer vilket kontrollerats mot Baseras re-




Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN - DOM 365-12
I UPPSALA 2012-04-03

gister. Kommunen har inte krévt att anbudsgivarna ska vara anslutna till
Krav eller nigot annat specifikt certifieringsorgan, da detta skulle kunna

verka diskriminerande.

Gruppen potatis och rotfrukter

Att det forekommer tva och inte fler dubbletter framgar genom att jaimfora
produkternas egenskaper i respektive fil. En férfrdgan av denna omfatt-
ning, med 6ver 700 artiklar, kan innehalla fel, i detta fall att samma pro-
dukt forekommer pa tva stéller. Det bor dock inte medfora att artiklarna
stryks eftersom den sammanlagda méngden &r den méngd som bestéllaren
statistiskt sett har behov av. Bada positionerna #r ddrmed relevanta vid val

av leverantor.

Bolaget anfor i yttrande bl.a. foljande. Kommunen hénvisar till att avstdm-
ning skett mot ett system benimnt Basera. D4 det inte framgar av anbuds-
inbjudan att man som anbudsgivare ska limna uppgifter till Basera stills
frigan om kommunen tagit hénsyn till likabehandlingsprincipen i LOU.
Sigvard Andersson i Visteras AB har angett att det dr producenter av frukt-
ladan. Enligt lagkrav och EU-foérordningen 834/2007 ska foretag som han-
terar ekologiska produkter vara certifierade. Sigvard Andersson i Vésteras
AB finns inte med bland godkéinda foretag for hantering av ekologiska
produkter pd www.krav.se och producerar enligt deras anbud fruktlador
som star i strid med géllande lag oth fb'rordning. Sigvard Andersson i
Visteras AB:s anbud ska siledes drabbas av belastningspris pa position 5

fruktkorg- ekologisk.

Kommunen genmiler bl.a. féljande. Kommunen nyttjar tillsammans med
cirka 90 stycken andra kommuner och landsting verktyget Basera. Basera
innehaller bl.a. en artikeldatabas som kan anvéndas som hjalp for att kon-
trollera att angivna varor uppfyller stillda krav. I det fall tvekan kring en

produkts egenskaper uppstér kontrolleras produkten mot Baseras artikelda-
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tabas. Kan inte produktens egenskaper verifieras stills fragor till anbudsgi-
varen om fortydligande avseende egenskaperna. Kommunens kontroll av
egenskaper stannar inte vid detta hjdlpmedel och det faktum att en pro-
dukts egenskaper inte kan verifieras genom Basera innebir inte per auto-

matik att en produkt utesluts eller ges belastningsvirde.

DOMSKAL

I'1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfoéra
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

19 kap. 8 § LOU anges att en upphandlande myndighet far tillata att en
anbudssokande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller
felrékning eller nagot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbudet.
Myndigheten far begira att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sidrbehandling eller konkur-
rensbegrinsning. Myndigheten fir ocksa begiira att en leverantor fortydli-
gar eller kompletterar handlingar som getts in och som avsesi 10 och 11
kap. .

16 kap. LOU har 4ndrats den 1 november 2011 genom lag 2011:1030. Av
overgangsbestdmmelserna framgar dock att f6r upphandlingar som pébor-
jats dessforinnan ska tidigare lydelse tillimpas. Eftersom upphandlingen &r
pébdrjad innan detta datum ska saledes tidigare lydelse tillampas i malet.

116 kap. 1 § LOU, i tillamplig lydelse, anges att en leverantdr som anser
sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far i en framstéllning till all-
mén forvaltningsdomstol ansoka om &tgérd enligt 5 eller 15 § (ansékan om
dverprovning). :

116 kap. 5 § LOU, i tillamplig lydelse, anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
négon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranto-
ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphand- -
lingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrétten gor foljande bedomning

Forvaltningsrétten har att ta stdllning till om kommunen vid upphandlingen

av livsmedel har brutit mot ndgon bestdimmelse i LOU. En forutsdttning for
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att férvaltningsrétten ska besluta om atgérder enligt LOU &r vidare att bo-
laget har lidit skada, eller i vart fall riskerat att lida skada, till f61jd av for-

farandet.

Bolaget har gjort géllande att Sigvard Andersson i Visterds AB inte upp-
fyller ”skall-krav” 2.3 och 2.5 i anbudsinbjudan och att deras anbud dérfor
ska forkastas. I anbudsinbjudan 2.3 anges bl.a. att det av anbudet ska fram-
gé att Jeverantéren accepterar avtalsvillkoren. I anbudsinbjudan 2.5 anges
att det av anbudet ska framgar att det &r giltigt i nio manader frén sista an-
budsdagen. Under punkt 9 i anbudsinbjudah ska behorig foretrddare skriva
under anbudet. Genom underskriften intygas bl.a. att ”skall-krav” och
kommersiella villkor uppfylles/accepteras. I mélet framgér att behdrig f6-
retridare for Sigvard Andersson i Visteras AB har skrivit under anbudet
och dirigenom accepterat “skall-kraven”. I féretagspresentation fran
Sigvard Andersson i Visteras AB anges dessutom att det “’ser heller inga
hinder i upphandlingens resterande skall-krav”.” Forvaltningsritten kon-
staterar hirvid att Sigvard Andersson i Visteras AB:s anbud uppfyller
»skall-kraven” i 2.3 och 2.5 i anbudsinbjudan.

Bolaget har dven gjort gillande att Sigvard Andersson 1 Visteras AB:s an-
bud ska forkastas eller belastas med belastningspris da det inte ldmnat an-
bud pa fruktkorg ekologisk utan enbart fruktlida utan att ange nagot om
ekologisk. Vidare har bolaget gjort gdllande att Sigvard Andersson i
Visteras AB inte uppfyllt kravet om att ange maxvikt pa samtliga produk-

ter.

I 7.3 anbudsinbjuden anges det att ett urval namngivna produkter som in-
gér i det offererade sortimentet ska uppfylla kriterierna enligt férordningen
(EG) 834/2007 av den 28 juni 2007 om ekologisk produktion och mérk-
ning av ekologiska produkter. I sortimentlistan &r dessa produkter bendmn-

da ekologisk. I forfrégandefil position 5 anges att artikeln “Fruktkorg” ska
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ha egenskapen “ekologisk banan &vrigt blandat”. I 3.1 anbudsinbjudan
anges bl.a. att anbudet ska innehalla sddan produktinformation fér varje
position/vara i sortimentlistan s& att kommunen kan se att offererad vara
uppfyller kommunens krav. Av Sigvard Andersson i Visterds AB:s anbud
framgar det att det ldmnat anbud pa ”Fruklada 5-om-dagen 6 kg” med arti-
kelnummer 1041. Kommunen har kontrollerat artikelnumret i Baseras arti-
keldatabas och dérvid funnit att den offererade varan Gverensstimmer med
den efterfrdgade. Vad Sigvard Andersson i Visterds AB valt att bendmna
position 5 saknar ddrmed relevans, da det &r produktens egenskap som &r
avgorande. Saledes saknas skil for forvaltningsritten att vidta atgérd enligt

LOU i denna del av upphandlingen.

Bolaget har vidare gjort géllande att Sigvard Andersson i Vésterds AB inte
redovisat maxvikt pa vissa produkter och att belastningspris dérmed ska
péforas deras anbud. Pa forfragan fran kommunen har Sigvard Andersson 1
Visteras AB uppgett att det stimmer att det séljer per kilo/styck, och att
kunden inte behover bestilla hela férpackningar av dem. Kommunen har
accepterat svaret som en fullgod forklaring. I malet har det inte framkom-
mit att kommunens begéran om fortydligande inneburit en konkurrensbe-
gransning eller att Sigvard Andersson i Véisterés AB sérbehandlats 1 forhél-
lande till de andra anbudsgivarna. Kommunen kan dérmed inte anses ha
brutit mot reglerna i 9 kap. 8 § LOU och anledning f6r atgérd enligt saknas

didrmed.

Bolaget har slutligen gjort gillande att utvéirderi@en av positionerna 689-
695 fran forfragandefilen i huvudupphandlingen ska tas bort vid utvérde-
ringen av gruppen potatis och rotfrukter. Som grund for att positionerna
ska tas bort har bolaget i huvudsak anfért att det handlar om dubbletter och
att det inte framgar av anbudsinbjudan att den leverantér som lagger anbud
pa potatis och rotfrukter ska fylla i uppgifterna i bade forfrigandefilen i

huvudupphandlingen och férfragandefilen for gronsaker.
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I 1.4 anbudsinbjudan anges bl.a. foljande. Anbud kan ldmnas pa hela un-
derlaget eller pa en eller flera varugrupper. Produkter ingéende i respektive
produktgrupp framgér av prisformuléret. I 3.1 anbudsinbjudan anges bl.a.
f('ﬁlj ande. Anbudet ska innehélla sddan produktinformation f6r varje posi-
tion/vara i sortimentlistan s att kommunen kan se att offererad vara upp-
fyller kommunens krav. Anbud som saknar fullstéindig produktinformation
" for en eller flera offererade artiklar blir inte forkastat i dess helhet. Kan
emellertid inte kommunen utan risk for sdrbehandling lata leverantéren
komplettera anbudet med denna information sa kommer anbudet att drab-

bas av belastningspris for denna eller dessa artiklar.

Av tilldelningsbeslutet framgér det att bolaget inte ldmnat anbud pé posi-
tionerna 689-695 i forfrigandefilen i huvudupphandlingen. Av anbudsin-
bjudan framgér det att anbud som inte #r fullstdndiga kan komma att pa-
ridknas belastningspris. Eftersom bolaget inte 14mnat anbud pé positionerna
689-695 har kommunen haft fog for att belasta bolagets anbud med belast-
ningspris. Férvaltningsritten finner sammanfattningsvis att det i malet inte
framkommit skil for att vidta atgirder enligt LOU. Anstkan om &verprov-

ning ska dérfor avslas.

HUR|[MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga (Dv 3109/1A LOU)

Leif Gaverth

lagman

Malet har handlagts av Martin Backstrom.



SVERIGES

OMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga férvaltningstattens
beslut ska skriva till Kammarratten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

O sista dagen {6t Sverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstind om det 4t av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnetliga skil att pt6va 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas str
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar dirfor
viktigt att det klart och tydligt framghr av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnumimnet,
ytke, postadress och telefonnumimer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgiftet inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammartitten,

2. det beslut som ovetklagas med uppgift

3. om {orvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den dndting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stand,

6. de bevis som klaganden vill &beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adtessen till
forvaltningstitten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dt6jsmal anmaila
andringen till kammarritten.

I mél om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omrtidena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas inpan tiden for
overklagande av rattens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Eitt
overklagande av rittens avgdrande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni flet upplysningar om hur man
évetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1ALOU






