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Forvaltningsritten i Karlstads dom den 23 mars 2011 1 mél nr 972-11, se
bilaga A

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten férordnar med dndring av forvaltningsréttens dom att upp-
handlingen inte far avslutas forrédn réttelse gjorts pa sa sitt att en ny utvirde-
ring ska goras av Tecnovisions anbud tavelalternativ A utifran samtliga i

forfragningsunderlaget uppstéllda utvarderingskriterier.

YRKANDEN M.M.

Focus Neon AB (bolaget) yrkar att kammarrétten ska forordna att upphand-

lingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts innebédrande att Tecnovision
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Box 1531 Stora Nygatan 21 031-73274 00 031-73276 00 méndag — fredag
401 50 Goteborg E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:40
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S.p.A:s (Tecnovision) anbud A (tavelalternativ A) ska utvirderas i alla delar
och inte endast rorande priset. Utvirdering ska &ven goras rorande kriterier-
na “ljusskyltens utseende” och “elférbrukning” . Bolaget anfor bl.a. foljan-
de. Bolagets anbud har vid den ursprungliga anbudsprévningen utvérderats
enligt samtliga kriterier, dvs. pris, ljusskyltens utseende, elforbrukning, le-
veranstid och instéllelsetid. Aven Tecnovisions tavelalternativ C har vid
denna provning utvirderats enligt samtliga kriterier. Vid utvérderingen fick
bolaget hogst poang och vann kontraktet. P4 ansokan av bl.a. Tecnovision
overprovade forvaltningsritten denna upphandling och fann att utvirdering
skulle ske av Tecnovisions tavelalternativ A i stillet for tavelalternativ C.
Kommunen tolkar forvaltningsrittens dom i det mélet pé sa sétt att det en-
dast r priset som ska provas pa nytt och inte dvriga utvérderingskriterier
som #r knutna till Tecnovisions tavelalternativ A. Vid utvirderingen av
tavelalternativ A har kommunen saledes endast anvént sig av priset for
detta alternativ, medan utvirderingen av $vriga kriterier grundar sig pa
Tecnovisions tavelalternativ C. D4 tavelalternativ A vid den nya utvérde-
ringen, till skillnad fran bolagets anbud, inte provats mot samtliga kriterier
har Tecnovision sirbehandlats pa ett oréttvist satt. Utvérderingen har inte
skett i enlighet med forfragningsunderlaget. Skulle detta forhéllande inte
rittas &r det fritt for upphandlande organ att vélja hur utvirderingen ska go-

ras utan hinsyn till likabehandling eller forfrdgningsunderlag.

S#ffle kommun anser, s& som dess talan far forstas, att Gverklagandet ska
avslas och anfor bl.a. foljande. Den aktuella upphandlingen av digitala ljus-
skyltar har varit foremal for Sverprovning tva génger. Forsta gangen over-
prévades upphandlingen pé ansokan av tva foretag, varvid Tecnovision fick
bifall till sin ans6kan. Efter domen gjorde kommunen en réttelse i enlighet
med domslutet och ett nytt tilldelningsbeslut skickades ut. Detta beslut har
nu begirts Sverprovat av bolaget. Kommunen kan inte stéllas till svars for
att kommunen f6ljt utslaget i domen fran forvaltningsrétten i det forsta mé-
let. Kommunen har dessutom fatt bekréftat fran forvaltningsrétten att domen

ar korrekt tolkad, dvs. det var endast rittelse av utvarderingskriteriet pris
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som skulle ske. Mot den bakgrunden har de andra kriterierna inte utvirde-
rats efter domslutet. Kommunen medger att en réttelse av utvérderingskrite-

riet pris skett pa det sitt som bolaget redogjort for i sitt verklagande.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av utredningen i méalet framgér bl.a. foljande. Siffle kommun inledde i maj
2010 en upphandling av “digital informationstavla”. Upphandlingen omfat-
tar leverans, montering och installation av en till tre digitala informations-
tavlor. Upphandlingen har genomforts genom ett s.k. forenklat forfarande.
Genom tilldelningsbeslut den 10 september 2010 meddelade Saffle kom-

mun att vinnande anbud ldmnats av bolaget.

Sedan bl.a. Tecnovision begirt verprovning av kommunens beslut férord-
nade Forvaltningsritten i Karlstad genom dom den 3 februari 2011, mél
6302-10, att upphandlingen skulle réttas. Av domslutet framgar att upp-
handlingen inte fick avslutas forrén Séffle kommun har réttat poéngsétt-
ningen med beaktande av vad som sagts betrdffande utvérderingen av krite-
riet ”pris”. Av domskilen framgar att kommunen felaktigt och i strid med
likabehandlingsprincipen underlétit att utvéirdera Tecnovisions prisméssigt
bista anbud (tavelalternativ A) i konkurrens med 6vriga anbud. Av domen
framgér att en utvirdering borde ha gjorts av ytterligare tavelalternativ ge-
nom de anbud som limnats av Tecnovision och att Tecnovision vid en si-
dan utvirdering sammantaget far den hogsta totalsumman av alla anbud.
Siffle kommun har direfter meddelat ett andra tilldelningsbeslut den 28

februari 2011, enligt vilket Tecnovision ldmnat det vinnande anbudet.

Kammarritten gor foljande beddmning.

Inledningsvis kan konstateras att en ursprungligen antagen leverantor, enligt

gillande praxis, inte anses ha ritt att 6verklaga en senare meddelad dom av
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innebord att upphandlingen fir avslutas forst sedan viss réttelse skett, jfr RA
2002 ref. 5 och RA 2007 not 131. Bolaget har dérfor inte haft ndgon m&j-
lighet att fora talan mot forvaltningsréttens dom den 3 februari 2011. Ge-
nom att ett nytt tilldelningsbeslut fattats den 28 februari 2011 har dock ett
nytt forfarande inletts, enligt vilket bolaget har rétt att begira §verprévning
vid forvaltningsdomstol. Férvaltningsrétten har visserligen i sin dom den 3
februari 2011 angett att rattelse ska ske av podngséttningen av kriteriet pris
genom att utvirdering ska ske av Tecnovisions tavelalternativ A i stéllet for
tavelalternativ C. I beaktande av att bolaget saknat mojlighet att Gverklaga
den domen maste emellertid en verprdvning av det nya forfarandet, utan
begransning till just utvirderingskriteriet pris, kunna avse den nya utvérde-
ringens forenlighet med upphandlingslagstiftningen. Kammarratten anser
darfor att det inte foreligger nagot hinder mot att i forevarande mél préva
om, som bolaget gor gillande, kommunen vid denna utvirdering brutit mot

likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU.

Bolaget gor i sitt dverklagande géllande att S#ffle kommun vid sin utvérde-
ring av Tecnovisions anbud tavelalternativ A endast beaktat kriteriet pris
hanforligt till detta anbud, medan utvdrderingen av évriga kriterier grundat
sig pa Tecnovisions tavelalternativ C och att bolaget dérigenom kommit att
behandlas i strid med likabehandlingsprincipen eftersom dess anbud, till
skillnad fran Tecnovisions nu vinnande anbud, utvirderats utifrin samtliga

utvirderingskriterier. Saffle kommun har inte invént mot detta pastaende.

Genom utformningen av forfragningsunderlaget har Saffle kommun upp-
stillt ett antal kriterier att beaktas vid en utvdrdering av inkomna anbud.
Kriterierna &r pris, ljusskyltens utseende, elforbrukning, leveranstid och
instillelsetid. Vid Siffle kommuns forsta tilldelningsbeslut har en utvérde-
ring gjorts av det av Tecnovisions anbud, tavelalternativ C, som narmast
Sverensstimmer med dvriga anbud i fraga om Jjusskyltens storlek. Vid ut-
virderingen infor det nu aktuella tilldelningsbeslutet har kommunen vid

utvirderingen av Tecnovisions tavelalternativ A anvant sig av priset for
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denna mindre ljusskylt vid podngséttningen av utvarderingskriteriet pris.
Betriffande po#ingsittningen av §vriga kriterier synes kommunen i stéllet ha
anvént sig av de virden som vid den ursprungliga utvérderingen &satts den
storre ljusskylten enligt tavelalternativ C och siledes inte ha provat tavelal-
ternativ A mot dessa kriterier. Daremot har den ljusskylt som bolagets an-
bud avser utvirderats utifrn samtliga kriterier. Anbuden har ddrmed inte
utvirderats pa ett likvardigt sitt. Med hénsyn framfor allt till att utfallet
kunnat bli ett annat med beaktande av utvirderingskriteriet “ljusskyltens
utseende” kan bolaget antas ha lidit skada. Bolagets ¢verklagande ska dér-
med bifallas och kommunens utvirdering géras om med avseende pa samt-

liga utvirderingskriterier rorande Tecnovisions anbud tavelalternativ A.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).
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SOKANDE
Focus Neon AB, 556196-2332
Box 9044
126 09 Hagersten
Ombud: Mikael Grandd
Focus Neon AB
Box 9044
126 09 Héagersten
MOTPART
S#ffle kommun
661 80 Siffle
SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU
DOMSLUT
Forvaltningsrétten avslar Focus Neon AB:s anstkan om gverprévning.
Férvaltningsrittens interimistiska beslut den 4 mars 2011 upphér i och med
denna dom att gilla.
Dok.Id 30005
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Rédhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 mandag — fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

S#ffle kommun har inlett upphandling av *Digitala informationstavlor”
(dnr KS 2010-222).

Sedan Tecnovision och Ledtec hos Forvaltningsritten i Karlstad anstkt om
sverprévning av upphandlingen beslutade forvaltningsriitten i dom den 3
februari 2011 (mal nr 6302-10) att upphandlingen fick avslutas forst sedan
rittelse vidtagits innebérande ny utvirdering av kriteriet pris. Angiven rét-
telse vidtogs och 28 februari 2011 meddelade kommunen ett nytt tilldel-

ningsbeslut.

Focus Neon AB ansoker den 3 mars 2011 om dverprovning av kommunens
tilldelningsbeslut och yrkar att upphandlingen ska réttas pé sa sitt att Tec-
novisions anbud utesluts frén utvirderingen. Vidare yrkar Focus Neon AB
att forvaltningsritten ska besluta att avtal inte far tecknas. Till stod for sin
anstkan aberopar Focus Neon AB uppgifter fran ett telefonsamtal den 1
mars 2011 med Rolf Jansson, foretradare for Arvidson och Bjorkman El
AB och anfor foljande.

Focus anbud har utvirderats enligt samtliga kriterier det vill sdga
pris, ljusskyltens utseende, elforbrukning, leveranstid och instillelse-
tid. Tecnovisions anbud C har ocksa utvirderats enligt samtliga krite-
rier och Tecnovisions anbud A har endast utvirderats enligt kriteriet
pris. I kommunens forsta tilldelningsbeslut den 10 september 2010
utvirderades Tecnovisions anbud C. Vid den utvirderingen fick Focus
hogst poing och tilldelades kontraktet. Vid den nya utvérderingen av
Tecnovisions anbud A har kriterierna ljusskyltens utseende och el-
forbrukning inte provats. Tecnovision har ddrmed sirbehandlats efter-
som kommunen inte utvirderat anbuden pa samma sétt.

Focus och Tecnovision har angivit samma underleveranttr av el- och
servicetjanster i anbudet, Arvidson och Bjdérkman El AB, och kriteriet
instillelsetid utvirderas i upphandlingen. Tecnovision anger 1 timmes
instillelsetid i sitt anbud. Focus anger 4 h instillelsetid. Focus har in-
nan anbudet limnats in diskuterat saken med ansvarig person, Rolf
Jansson, p& Arvidson och Bjérkman El AB och d& kommit fram till
att 4 h ar en instillelsetid som foretaget kan halla med tanke pé be-
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manning och 6vriga kunder. Tecnovision har forsokt maximera antal
poing utan hinsyn till vad de egentligen kan prestera. Om det ror sig
om ett intervall sa skall det hogre virdet utvérderas och inte det lagre.

Kommunen anser att ansokan om &verprévning ska avslas och anfor f6l-
jande. — Vid anbudsutvarderingen utgick kommunen frén de uppgifter som
var limnade i anbuden. Ansvaret for att de uppgifter som ldmnas i anbud &r
korrekta avilar helt anbudsgivaren. Utgéngspunkten méste naturligtvis vara
att ett ingivet anbud &r korrekt och komplett. Nar Arvidsson och Bjérkman
El AB fick frigan frin kommunen om hur lang instillelsetiden &r blev svaret
att det beror pA tillgangen pa elektriker ndr felanmélan kommer in, Svriga
arbeten, felets art, tillgang pa reservdelar etc. vilket innebér instéllelsetid

pé 1-5 timmar.

Forvaltningsritten har i beslut den 4 mars 2011 forordnat, i avvaktan pa att
ritten avgdr malet slutligt eller forordnar pa annat sétt, att den av kommunen

inledda upphandlingen tills vidare inte far avslutas.

DOMSKAL

Upphandlingen pabérjades fore den 15 juli 2010, varfor LOU i dess lydelse
fore den 15 juli 2010 tilldmpas i mélet.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestémmelse i denna lag, och
detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten enligt 16 kap. 2 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt ovan nimnda bestimmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myn-

digheter behandla leverantdrer p ett likvérdigt och icke-diskriminerande
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sétt samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar

ska vidare principerna om 6msesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.
Férvaltningsrittens bedomning

I mél om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pé vilka
omstindigheter han grundar sin talan och domstolen 4r begrénsad till de
grunder som parten har aberopat (jfr RA 2009 ref. 69). I forevarande fall
har Focus Neon AB anfbrt att Tecnovisions anbud A endast har utvirderats
enligt kriteriet pris och att utvérdering av kriteriet instéllelsetid varit felaktig.
Siffle kommun har uppgett att utvirdering av anbudet skett och att réttelse
av utvirderingskriteriet pris skett efter forvaltningsréttens dom den 3 feb-
ruari 2011 (méal nr 6302-10). Vidare har kommunen uppgett att utvérdering
av kriteriet instillelsetid har gjorts i enlighet med anbudet.

Focus Neon AB har inte visat att kommunen vid utvérderingen gjort en
felaktig beddmning av Tecnovisions anbud A. Det finns inte heller nagot i
utredningen som tyder pa att bedomningen 4r felaktig. Det framgér inte
annat n att kommunen genomfort utvirderingen utifrin de kriterier som
uppstillts i forfragningsunderlaget. Focus Neon AB har dérfor inte lidit
eller kan komma att lida skada. Med beaktande av vad som ovan anforts
och da det inte heller i 6vrigt framkommit att kommunen brutit mot be-

stammelser i LOU ska Focus Neon AB:s begéran om 6verprovning avslas.
Férvaltningsrittens intermistiska beslut upphéra nu att gélla.

HUR OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU).
Bo Fors

berg

Malet har foredragits av forvaltningsrittsjuristen Josephine Wilson



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for verklagande for det allméinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstind om
det &r av vikt for ledning av rittstilldimpningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga ské] till s&dan prévning, s&som att grund for resning foreligger eller att mélets -
utging i kammarritten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas st&r kammarréttens beslut fast. Det &r déarfor viktigt att
detklart och tydligt framgar av verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att prévningstillstand b6r meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nés
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om nigon person-~ eller
adressuppgift dndras #r det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Bverklagas med uppgift om kammarriittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill aberopa for sin begéran om att fa prévningstillstind

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stand och skilen for detta

oA e

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV e Formuldr 1



