FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

I JONKOPING 2018-09-13 3397-18
Meddelad i Jonk6ping
SOKANDE
Kanonaden Entreprenad AB, 5562312636 )
Bockingsgatan 2 KONKURRENSVERKET
571 38 Nissjo el 14 .
b iy klis ‘
MOTPART
Jonkdpings kommun Avd
Stadskontoret Dnr

551 89 Jonkoping

KSnr Akl

SAKEN
Overprovning av upphandling enligt lagen (2016:1146) om upphandling
inom forsérjningssektorerna (LUF)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Kanonaden Entreprenad AB:s ansékan om &ver-

provning.

BAKGRUND

Kommunen genomf6r en upphandling av ombyggnation av Ekhagens
dricksvattenreservoarer (dnr 18/13). Genom en ansékningsinbjudan fick le-
verantdrer mdjlighet att anséka om att delta i upphandlingen. Den 21 juni
2018 meddelade kommunen att Kanonaden inte skulle bjudas in att limna
anbud, eftersom bolaget inte kommit in med efterfrigade bevis for att det

innehar certifiering avseende kvalitet och milj6.

I avsnitt 1.13 i ansdkningsinbjudan anges att leverantéren bl.a. ska ha kva-
litetsledningssystem enligt ISO 9001:2015 och miljéledningssystem enligt
ISO 14001:2015. Det anges att systemen ska vara certifierade av ett ackre-
diterat certifieringsorgan. I svar pé en publik friga har kommunen forklarat

att det som anges i avsnitt 1.13 kommer att kontrolleras av kommunen samt
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att leverantorer p4 begiran ska skicka in bevis som styrker vid var tid ldm-
nade uppgifter. Av handlingarna i mélet framg8r att kommunen begért att

Kanonaden ldmnar in bevis om certifiering for [ISO 9001 och ISO 14001.

YRKANDEN

Kanonaden vill att forvaltningsritten beslutar att upphandlingen ska goras

om.

Kommunen anser att Kanonadens ansdkan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Kanonaden Entreprenad AB

Bestammelserna i 14 kap. 18-19 §§ LUF ska forstds som att den upphand-
lande enheten endast kan kriva att leverantoren foljer vissa kvalitets-
respektive miljostandarder och att enheten, om den inte sjélv bedémer sig ha
kompetens att avgdra om sé dr fallet, kan kréva att leverantSren uppvisar ett
intyg frn oberoende organ. Vidare ska enheten precisera kraven genom
hanvisning till kvalitets- och miljoledningssystem som bygger pé relevanta

standarder och #r certifierade av ackrediterat organ.

Om det i ett visst fall kan anses motiverat att stilla krav pa ett kvalitets- och
miljsledningssystem, far ett sddant krav inte innebéra att endast ett visst
system godtas. Kommunen har uppenbarligen inte forstétt att lagstiftarens
avsikt varit att #ven leverantdrer som inte &r certifierade, men i 6vrigt arbe-
tar och foljer kvalitets- och miljoledningssystem, ska ges mojlighet att delta
i kvalificeringssystem. Den upphandlande enheten kan sedan sjélv granska
och avgora om leverantdrens aberopade system foljer hénvisade krav eller
vilja att verlata bedomningen till ett oberoende organ genom att kréva in

intyg pa leverantdrens bekostnad. Det senare alternativet tillhor ovanlighe-
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terna, eftersom de allra flesta upphandlande enheter har tillrsicklig egen
kompetens, vilket kommunen sikert ocks4 har. Ett krav pa intyg skulle ska
anbudskostnaderna helt i onddan och stilla krav pa lingre anbudstid. Dér-

igenom skulle konkurrensen begrinsas oproportionerligt.

Bestdmmelserna i 14 kap. 18-19 §§ LUF ska tolkas i ljuset av de grundlig-
gande principerna i LUF. Kommunen har krévt in ett bevis om certifiering,
men det &r inte tillatet. Kommunen har avskurit m&jligheten att hiimta in
intyg frdn ett oberoende organ om att leverantsren foljer vissa standarder.
Om kommunens tolkning vore riktig, skulle i princip alla leverantorer av
kommersiella skl redan vara certifierade eller tvingas att certifiera sig. S&
dr emellertid inte fallet, utan tvirt om saknar flera av landets strre bygg-
och anlédggningsbolag certifiering eftersom det inte finns nigon lagstiftning

som stddjer att det skulle vara tvingande.

Jonkopings kommun

Det framgar av 14 kap. 18-19 §§ LUF att det inte finns nigon skyldighet att
hénvisa till 7eller likvardigt” avseende kvalitetssikrings- och miljélednings-
standarder. Tvirt om giller att for det fall att den upphandlande enheten
kréver att leverantdrerna visar upp ett intyg utfiirdat av ett oberoende organ,
ska enheten precisera kraven genom att hénvisa till system som bygger pa
relevanta europeiska standardserier och som ir certifierade av organ som har
ackrediterats for uppgiften. Kommunen har gjort just detta. Kanonadens

tolkning dr godtycklig och saknar stsd.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler
Upphandlande enheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-

diskriminerande stt samt genomfora upphandlingar p4 ett Sppet sitt. Upp-
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handlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om émsesidigt

erkdnnande och proportionalitet. Det star i 4 kap. 1 § LUF.

Om den upphandlande enheten har brutit mot nigon av de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 § LUF eller ndgon annan bestémmelse i LUF och

detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts. Det star i 20 kap. 6 § LUF.

I 14 kap. 18 § forsta stycket LUF anges foljande. Om den upphandlande en-
heten kriver att leverantdrerna visar upp ett intyg, utférdat av ett oberoende
organ, om att leverantoren foljer vissa kvalitetssakringsstandarder, inklusive
standarder for tillgianglighet for personer med funktionsnedséttning, ska en-
heten precisera kraven genom att hiinvisa till kvalitetssékringssystem som
bygger pa relevanta europeiska standardserier och &r certifierade av organ

som har ackrediterats f6r uppgiften.

Vidare anges foljande i 14 kap. 18 § tredje stycket LUF. Nér leverantdren
inte kan fA tillgang till intyget inom den angivna tidsfristen och detta inte
beror pé leverantdren eller nigot forhéllande pa leverantorens sida, ska en-
heten godta dven andra bevis om att leverantdren har vidtagit dtgérder som
leder till likvirdig kvalitetssikring, om leverantdren visar att dtgéirderna

stimmer 6verens med de kvalitetssikringsstandarder som enheten har krivt.

I 14 kap. 19 § LUF finns bestimmelser om vissa slag av miljéledningssys-
tem och miljoledningsstandarder som har i princip motsvarande uppbygg-

nad som bestimmelserna i 14 kap. 18 § LUF.

Forvaltningsrittens bedomning
Bestimmelserna i 14 kap. 18-19 §§ LUF giller om den upphandlande en-

heten kriiver att leverantrerna visar upp intyg om leverantoren foljer vissa
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typer av kvalitetssékrings- och miljéledningssystem. Genom bestimmelser-
na genomfors artikel 81.1 och 81.2 LUF-direktivet'. I den engelska sprak-
versionen motsvaras ordet intyg av “certificates”. Enligt férvaltningsrittens
uppfattning méste bestimmelserna forstds som att de intyg som avses r in-
tyg fran ett ackrediterat organ om att leverantSrens kvalitetssikrings- och

miljoledningssystem é&r certifierade.

I de tidigare géllande bestimmelserna i 11 kap. 11-12 §§ lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster
angavs det att den upphandlande enheten dven skulle godta andra bevis pa
likvéirdiga kvalitetssdkrings- och milj6ledningsatgérder. Som framgar av de
tredje styckena i 14 kap. 18 och 19 §§ LUF #r den mdjligheten numera be-
griinsad till vissa undantagssituationer. I stillet &r utgdngspunkten att den
upphandlande enheten ska precisera sina krav genom att hiinvisa till vissa

specifika typer av standardiserade system, vilket kommunen har gjort.

Déremot medf6r bestimmelserna inte att det i alla upphandlingar 4r befogat
att krdva att leverantorerna visar upp intyg av aktuellt slag. Beroende pa
kontraktsforemalet dr det exempelvis tinkbart att det skulle kunna strida

mot proportionalitetsprincipen att stilla ett sddant krav.

Den aktuella upphandlingen avser ombyggnation av dricksvattenreservoarer
och innefattar enligt ans6kningsinbjudan flera kvalificerade moment, sésom
byggnadsrivning, sanering av asbest och polycykliska aromatiska kolviten,
pabyggnad av befintliga reservoarer med tillhdrande teknikinstallation och
ny ledningsdragning samt omgivande markarbeten. Kanonaden har bl.a. an-
fort att leverantorer som saknar certifierade system av aktuellt slag men ar-
betar enligt egna motsvarande system missgynnas av kommunens krav samt

att flera av landets storre bygg- och anléggningsbolag saknar certifierade

! Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/25/EU av den 26 februari 2014 om
upphandling av enheter som ér verksamma p& omrédena vatten, energi, transporter och
posttjanster och om upphévande av direktiv 2004/17/EG.
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system av aktuellt slag. Bolaget har emellertid inte nirmare konkretiserat

sina pastadenden.

I mal om &verprdvning enligt LUF &r huvudprincipen att den part som gor
gillande att det finns skl for ingripande pa ett klart sitt ska ange vilka om-
standigheter den grundar sin talan och att réttens provning dr begréinsad till
de grunder som parten har &beropat (jfr rittsfallet RA 2009 ref. 69). Med
hiinsyn till vad upphandlingen géller och till att upphandlande enheter har
stor frihet niir det géller att identifiera sina behov och att utifrén det avgora
vilka krav som ska stillas, bedomer forvaltningsriitten att det utifran vad
Kanonaden anfort inte gér att dra slutsatsen att kommunen brutit mot de
grundliggande principerna i LUF genom att kréva att Kanonaden visar upp

intyg av aktuellt slag.

Som tidigare nimnts ska den upphandlande enheten enligt de tredje styck-
ena i 14 kap. 18 och 19 §§ LUF i vissa undantagssituationer dven godta
andra bevis om att leverant6ren vidtagit likvérdiga kvalitetssdkrings- och
miljoledningsatgirder. Det krivs i sé fall att leverantoren inte kan f3 tillgdng
till intygen inom den angivna tidsfristen och att detta inte beror pa leveran-
toren eller ndgot forhallande pa leverantdrens sida. Kommunens ansok-
ningsinbjudan och uppmaning till Kanonaden att skicka in bevis om certifie-
ring erbjuder inte ndgon mojlighet att i stillet agera i enlighet med dessa un-
dantagsregler. Aven om detta skulle strida mot LUF, krévs det emellertid for
att forvaltningsritten ska kunna besluta om ingripande dven det medfort att

leveranttren har lidit eller kunnat komma att lida skada.

Kanonaden har inte fort ndgon argumentation specifikt om denna fraga. Det
har inte framkommit ndgot som tyder pa att Kanonaden ens inlett ndgon
process for att lata certifiera sina kvalitetssakrings- och milj6ledningssys-
tem. Om det inte skett, anser forvaltningsriitten att avsaknaden av mojlighet

att f4 tillgéng till certifieringsintyg i riitt tid skulle bero p4 Kanonaden. Mot
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denna bakgrund finner forvaltningsrétten att det saknas stéd for att
Kanonaden lidit skada eller kunnat komma att lida skada av att kommunen
inte gett bolaget mdjlighet att agera enligt undantagsreglerna i tredje styck-
enai 14 kap. 18 och 19 §§ LUF.

Sammanfattningsvis har det inte framkommit skil for ingripande mot upp-

handlingen. Kanonadens anstkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1 D LOU).

Albert Pettersson

Forvaltningsrittsfiskalen Albert Pettersson har avgjort mélet. Féredragande

jurist har varit Henric Ottosson.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Jénkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgbrandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en siddan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckot frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6ver-klagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten laimnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska indringen utan dréjsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som ovet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen f{6r avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa till stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Forts. ndista sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgdrande har 16pt ut.
Detta galler mal om Sverprévning enligt

* lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster,

* lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomradet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

® lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande fir inte ptovas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tvd sistnaimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.
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