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SAKEN
Overprévning av upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten upphiver forvaltningsrittens dom och beslutar att Kust-
bevakningens upphandling av system for kemikaliehantering far avslutas
forst sedan rittelse har gjorts i form av en ny anbudsutvérdering med

bortseende fran Chemical Documentation cDoc AB:s anbud.
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Box 2203 Slottsgatan 5 036-15 68 00 (vx) 036-16 19 68 méndag — fredag

550 02 Jonkédping
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www.kammarrattenijonkoping.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Intersolia Sweden AB (Intersolia) yrkar att kammarritten ska besluta att
Kustbevakningens upphandling far avslutas forst eﬂ;eti,ﬁﬁemmlﬁ‘bska !
bestd i en ny utvirdering varvid anbudet fran Chemical Documentatiomn< :
cDoc AB (cDoc) inte ska beaktas.

Kustbevakningen och cDoc motsitter sig bifall till 6verklagandet. o

RS LT

VAD PARTERNA ANFOR
Intersolia

Parallellt med 6verprévningsprocessen av Kustbevakningens upphandling
pdgick en rittegang vid Halmstads tingsritt gillande en tvist om foretags-
hemligheter. Genom denna tvist har Intersolia fatt tiligéng till bevisning
som tydligt visar att det kemikalichanteringssystem som offererats av cDoc
saknar funktioner for att uppfylla Kustbevakningens krav. Bl.a. visar parts-
inlagor och sakkunnigintyg att det offererade systemet inte uppfyller de
obligatoriska kraven géllande automatisk riskbedomning. Enligt upphand-
lingsdokumentet ska samtliga obligatoriska krav vara uppfyllda vid anbu-
dets ingivande for att anbudet ska kunna provas och direfter utvirderas.
Forvaltningsrittens tolkning av beviskravet innebir i realiteten att ett ingri-
pande frdn domstol i verprévningsmal fSrutsétter att den leverantdr vars
anbud ifragasitts vitsordar den sokande leverantdrens ansdkan om dver-

provning. Detta dr uppenbarligen ett alltfor htgt beviskrav.

Av ovan nimnda sakkunnigintyg framgar att ingen av de tva sakkunniga har
identifierat en automatisk funktion for riskbedémning av kemiska produkter
och majlighet att stélla fragor till anvindaren och baserat pé svaret pa fra-

gorna generera risknivaer. Bada sakkunniga nér denna slutsats efter att ha
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granskat och analyserat alla filer tillhérande cDoc:s system, programme-

ringskod och samtlig versionshistorik.

Som forklaring till varfor ingen sakkunnig hittat den automatiska funktionen
har en utvecklare tillika marknadsfSrare pa cDoc i forhdr angivit att den
automatiska funktionen enbart finns i den testmiljé som cDoc tillhandahéllit
Kustbevakningen. Av senare forhdr med en annan utvecklare framgdr att
cDoc enbart har tva kemikaliehanteringssystem, ett i skarp miljo och ett i
testmiljo. Detta innebir att det kemikaliehanteringssystem som cDoc offere-

rat i upphandlingen maste vara systemet i testmiljo.

Till stéd for att kemikaliehanteringssystemet i testmiljé inte uppfyller kra-
ven om funktion for automatisk riskbeddmning har Intersolia gett in
skirmdumpar frdn den testmiljo som cDoc tillhandahallit Kustbevakningen.
Tillgang till denna testmiljo har varit méjlig genom anvéndarnamn och 16-
senord som har erhallits i mélet vid Halmstads tingsritt. Skdrmdumparna
kommer alltsa fran den testmiljé som tillhandahallits Kustbevakningen och
som Kustbevakningen anvint vid sin bedsmning. Detta har dven bekriftats i
forhor av utvecklare och marknadsforare p& cDoc. Skdrmdumparnas bevis-
virde ir silunda inte begriinsat utan visar att cDoc inte uppfyller de obliga-
toriska kraven om funktion for automatisk riskbedémning. Att en sddan
funktion fortfarande sa sent som i september 2018 holl pa att utvecklas be-
kriftas dessutom i en “utvecklingslista for Kustbevakningen”, som anger att
en forsta atgird som cDoc ska vidta ér att skapa en matris for riskbedém-
ning, dvs. ett forsta steg mot att skapa en sidan automatisk funktion for risk-

bedomning som kravstillts.

cDoc:s anbud uppfyller inte heller de obligatoriska kraven gillande arkive-
ring av kemikalieforteckning och skyddsblad. Detta framgér dels av &bero-
pade skirmdumpar samt av e-postbrev innehallandes bl.a. ovan nimnda &t-

gérdslista.



KAMMARRATTEN
1 JONKOPING
Avdelning 1:3

DOM Sida 4

Mal nr 3492-18

Kustbevakningen

Upphandlingen har genomforts pa ett korrekt sitt utifrén den krav-specifi-
kation som myndigheten har stillt och de underlag som funnits tillgingliga
vid utvérderingen. Kustbevakningen har inte stillt nigra krav p& nigon
automatisk riskbedomning i kravspecifikationen utan anser att cDoc upp-

tyller kravet pd att automatiskt kunna placera in risker i en riskmatris.

Om kammarritten skulle anse att provningen av anbuden eller utvirde-
ringen har varit bristfillig kopplat till de krav som stillts i upphandlingen
behdver kravstillningen fortydligas. Upphandlingen behdver da gdras om.
Detta dven med beaktande av att behoven hos myndigheten har foriindrats

under den tid som Gverprévningen pagétt.

cDoc

cDoc har infér Kustbevakningens upphandling utvecklat nya funktioner for
sitt system. Bolagets anbud och system uppfyller stillda krav i upphand-
lingsdokumentet. I enlighet med detta dokument har bolaget tillhandahallit
en testmiljo till Kustbevakningen. Testmiljon ska endast anvindas for att
bedoma kvaliteten, dvs. anviindarvinligheten, i det system som offereras.
Upphandlingsdokumentet stéller inte nagot obligatoriskt krav pa att testmil-
jon ska vara identisk med ett skarpt system. Leverantoren atar sig istillet att
faktiskt kunna utveckla och leverera tjinsterna enligt de villkor och vid de

tidpunkter som anges i avtalet.

Vare sig cDoc eller Kustbevakningen har gett Intersolia dtkomst till cDoc:s
testmiljo eller till ndgra inloggningsuppgifter. cDoc har inte heller gett Inter-
solia tillgdng till bolagets interna e-post eller e-postkonton. Risken for att

det material som Intersolia aberopar har fosrvanskats dr 6verhiingande.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

I upphandlingsdokumentet anges under rubriken “Kravspecifikation” att det
1] systemet ska finnas en funktion for riskbedomning av kemiska produk-
ter [...]”. Eftersom funktionen ska finnas i systemet, dr det enligt kammar-
rittens beddmning inte tillréickligt att en riskbedomning gérs manuellt av
personal/konsulter. Av upphandlingsdokumentet framgér vidare att kravet

ska vara uppfyllt vid tidpunkten for anbudet.

En utgéngspunkt nér en upphandlande myndighet ska bedoma om ett anbud
uppfyller stillda krav ir att anbudsgivaren har limnat korrekta uppgifter, sa-
vida inte omsténdigheter i det enskilda fallet ger anledning att ifrdgasétta
riktigheten. I detta fall har Intersolia &beropat omfattande bevisning i form
av bl.a. sakkunnigutlatanden, forhdrsutsagor och skdrmdumpar. Samman-
taget medfor denna bevisning att det i vart fall finns anledning att ifriga-
sitta om cDoc:s anbud uppfyller kravet. Det ankommer dirmed pa Kustbe-
vakningen och cDoc att styrka sina pastdenden om att produkten &nda upp-

fyller kravet. S& har inte skett.

Intersolia fir mot denna bakgrund anses ha gjort sannolikt att cDoc:s anbud
inte uppfyller det obligatoriska kravet gillande funktion for riskbeddmning.
Genom att #nd4 lata cDoc delta i utvirderingen, har Kustbevakningen agerat
i strid med principen om likabehandling. Intersolia — som tilldelades nst
hdgsta anbudspoéng i upphandlingen — har lidit skada av detta genom att
cDoc felaktigt har tilldelats kontraktet.

Bristerna i upphandlingen hinfor sig inte till det konkurrensuppstkande
skedet i upphandlingen. Det dr dérfor tillréackligt att upphandlingen réttas

genom att en ny anbudsutvirdering. I denna ska cDoc:s anbud inte beaktas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Kammarrittsrdden Bodil Stelzer (ordfsrande) och Anders Davidson samt
tf. kammarrittsassessorn Emelie Lavér (referent) har deltagit i
avgorandet.

Foredragande jurist: Hakan Jongren
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Meddelad i Véxjo
SOKANDE
Intersolia Sweden AB, 556701-8576
Ombud: Advokat Johan Molin och Jur.kand. Wille Steinert
Magnusson Advokatbyra
MOTPARTER
1. Kustbevakningen
2. Chemical Documentation cDoc AB
Ombud: Advokat Martin Agren och Jur.kand. Susanne Monie Magnusson
Advokatfirman Glimstedt Jonkoping AB
SAKEN
Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Férvaltningsritten avslar anstkan om Sverprovning.
BAKGRUND
Kustbevakningen genomfdrde en upphandling av system for kemikalichan-
tering. Upphandlingen genomfdrdes som ett §ppet forfarande enligt LOU.
Enligt tilldelningsbeslutet den 18 juni 2018 antogs anbudet fran Chemical
Documentation cDoc AB (cDoc).
YRKANDEN
Intersolia Sweden AB (Intersolia) ansoker om &verprovning av upphand-
lingen och yrkar att upphandlingen ska avslutas forst sedan rittelse har skett
genom att cDocs anbud vid ny utvirdering inte ska beaktas.
Kustbevakningen bestrider bifall till ansokan.
Dok.Id 185583
Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 42 Kungsgatan 8 0470-56 02 00 0470-255 02 mandag—fredag
351 03 Vixjo E-post: forvaltningsrattenivaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenivaxjo.domstol.se
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cDoc bestrider bifall till anstkan.

VAD PARTERNA ANFOR

Intersolia anfor bl.a. foljande till stod for sin talan. Upphandlingen har skett
i strid med 4 kap. 1 § LOU genom att Kustbevakningen utvirderat och be-
slutat att tilldela kontrakt till cDoc vars anbud inte uppfyller samtliga obli-
gatoriska krav. Kustbevakningen har ddrmed brutit mot principerna om lika-
behandling och transparens. Vid en korrekt utfsrd kvalificering skulle anbu-
det frdn cDoc ha diskvalificerats varvid Intersolia ritteligen skulle ha utsetts
till vinnande leverantor. Intersolia tilldelades nést hogsta anbudspoiing i
upphandlingen. Intersolia har genom Kustbevakningens agerande lidit eller

kan komma att lida skada.

cDocs anbud uppfyller inte de obligatoriska kraven i punkterna 1.2, 1.3, 1.4
och 1.5 i kravspecifikationen. cDoc har dock anfort att de uppfyller samtliga
krav. Av cDocs anbud framgar att cDoc inte har de resurser som krivs for
att kunna ansvara for att den offererade information som registrerats in i sy-
stemet r korrekt och 6verensstimmer med de sikerhetsdatablad som leve-
rantdren av den kemiska produkten innehaller (punkten 1.2 d i kravspecifi-
kationen). Dessutom saknar cDoc erforderliga resurser for att 1) tillhanda-
hélla aktuell version av sdkerhetsdatablad for de produkter som hanteras
inom myndigheten och ansvara for alla kontakter med leverantdrer och an-
svariga utgivare 2) for sikerhetsdatablad vars utgivningsdatum &verstiger 36
manader kontrollera om nytt séikerhetsdatablad finns att inhimta och om
nytt sikerhetsdatablad inte finns att inhdmta redovisa kontrolldatum i syste-
met samt kontrollera och f5lja upp om nytt sikerhetsdatablad finns tillgéing-
ligt hos leverantdren minst var 12:e manad och 3) ansvara for att sikerhets-
databladen i systemet verensstimmer i alla delar med det sikerhetsdatablad
som leverantdren av den kemiska produkten tillhandahéller (punkterna 1.4 b

—d). cDocs refererade system saknar ocksé funktion for att 1. riskbedéma
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kemiska produkter med avseende p4 hilsa, miljé och brand/explosion, 2.
automatiskt placera in risker i en riskmatris baserat pa tidigare besvarade
fragestillningar i riskbedémningen, 3. uppmérksamma berérda anvindare
pa uppdateringsbehov i riskbedomningar eller atgérder som ej blivit hante-
rade inom satt tidsgridns genom noteringar i systemet eller e-post, 4. drva
riskbedémningar i organisationsstrukturen samt kopiera riskbedémningar
nér samma produkt anvinds pa olika orter och 5. sérskilja och vérdera ris-
kerna utifran hilso-, miljo- och sékerhetsperspektiv (punkterna 1.2 g — k).
cDocs offererade system saknar dven funktion for att kemikalieforteck-
ningar ska kunna arkiveras och den arkiverade datan ska kunna tas fram vid
behov (punkten 1.3 d). Systemet saknar dessutom funktion f6r att forse han-
terings- och skyddsinstruktioner med lokal information och riskbedomning

om sédan finns (punkten 1.5 ¢).

Anbudsgivaren ska ge Kustbevakningen inloggningsuppgifter till offererat
kemikaliehanteringssystem. Inloggningen bor vara till en testmiljé som é&r
identisk med skarpt system (punkten 2.11 i forfragningsunderlaget). Kustbe-
vakningen har i testmiljé inte beddmt om det offererade systemet uppfyller
samtliga krav. Bedomningen har i stéllet genomforts genom att anbudsgiva-
ren lamnat ett skriftligt intygande och muntligen under ett telefonsamtal fétt

beritta om det offererade systemet.

Med begreppet funktion avses i matematik- och datorsystemsammanhang
att det i systemet ska vara mojligt att mata in ett invérde och att systemet
dérefter per automatik ska kunna returnera ut ett utvirde. Det ar detta som
utgdr sjidlva funktionen. Att det &r just en automatisk funktion som efterfra-
gas av Kustbevakningen fortydligas i punkten 1.2 h i kravspecifikationen 1
vilken anges bl.a. foljande. Systemet ska automatiskt placera in risker i en
riskmatris baserat pé tidigare besvarade fragestillningar i riskbedémningen.

Det av cDoc offererade systemet har inte den efterfragade automatiska
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funktionen for riskbedémning av kemiska produkter och mgjlighet att pla-
cera in risker i en riskmatris baserat pa tidigare besvarade fragestillningar.
Riskbedomningen med cDocs offererade system maste i stillet genomforas
manuellt av cDocs personal eller konsulter for att sedan presenteras av dem.
Det gar i och for sig att gora via det offererade systemet, men hade lika
gédrna kunnat goras via telefon eller e-post. Detta bekréftas av partsinlagor
och sakkunnigintyg i mal vid Halmstads tingsrétt samt skarmdumpar tagna i
den testmiljé som tillhandahalls via webbsidan ”https://demo.cdoc.se”. Pa
skdrmdumparna anges namnet Kustbevakningen pa fem stéllen pé flera si-
dor. Skdrmdumparna &r tagna under den period som cDoc skulle tillhanda-
hélla Kustbevakningen testmiljon. Att cDoc skulle ha haft flera olika test-
miljder utformade och tillhandahallna Kustbevakningen dr mycket osanno-
likt.

Av skdrmdump fran den testmiljo som cDoc tillhandahallit Kustbevak-
ningen framgar att systemet saknar automatisk funktion for riskbedomning

av kemiska produkter och att Kustbevakningen i stéllet har mojlighet att be

stilla en kostnadsfri analys av kemiska produkter. Till f6]jd av att systemet
helt saknar automatisk funktion for riskbedomning av kemiska produkter
uppfyller anbudet inte de krav pa egenskaper hos den automatiska funkt-
ionen for riskbedémning som kravstillts i punkterna 1.2 h — 1. Av &beropad
skdarmdump framgar att det inte heller finns funktion f6r att arkivera kemi-

kalieforteckningar eller for att ta fram arkiverade data.

Av testmiljon framgér vidare att systemet saknar skyddsblad. Avsaknaden
av skyddsblad leder till att anbudet inte uppfyller kraven avseende informat-
ion pa skyddsbladens forstasida (punkten 1.5 ¢). Kustbevakningen aldgger
anbudsgivaren ett langtgaende ansvar for att tillse att varje enskilt sakerhets-
datablad dr uppdaterat och fortlopande halls uppdaterat. For att kunna till-
handahalla den uppskattade arbetsinsats som krivs for att uppfylla detta
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krav beh6ver anbudsgivaren ha ett stort antal anstiillda som p4 heltid uteslu-
tande arbetar med att tillse att varje sikerhetsdatablad ér uppdaterat och fort-
[6pande halls uppdaterat. cDoc har inte en finansiell stillning som star i pa-
ritet med det kommande uppdraget och saknar méjlighet att tillhandahalla
den uppskattade arbetsinsats som krivs for att ritteligen kunna bekrifta att

cDoc uppfyllde de aktuella kraven.

Av &beropad mailkorrespondens framgr att cDoc den 5 september 2018
identifierat att flertalet krav méste fungera for Kustbevakningen och att det
finns lite att gora” avseende dessa. Den 11 september 2018 skickas en ut-
vecklingslista for Kustbevakningen till den leveransansvarige pa cDoc. I lis-
tan har cDoc prioriterat vad som ska utvecklas for att uppfylla vissa av kra-
ven. Mailkorrespondensen visar att cDoc inte har utvecklat de funktioner

som Kustbevakningen har kravstillt i upphandlingen.

Under alla omsténdigheter finns det starka skil att ifrigasitta om cDocs an-
bud uppfyller samtliga ska-krav. Av likabehandlingsprincipen foljer att i en
sddan situation maste den upphandlande myndigheten undersdka om sé ar
fallet. Det giller oavsett om anbudsgivaren enligt forfragningsunderlaget va-
rit skyldig att ge in bevis pa att kravet uppfylls och oavsett om omstindig-
heterna som foranleder ifragasattandet blir kéinda forst efter att tilldelnings-

beslutet har meddelats.

Kustbevakningen anfor bl.a. f5ljande till stod for sin instdllning. I utvirde-
ringen av inkomna anbud bedémdes samtliga anbud uppfylla alla krav.
Kustbevakningen har i samband med en praktisk utvirdering av cDocs och
ovriga anbudsgivares kemikaliehanteringssystem i respektive systems test-
miljo stimt av mot de krav som dr méjliga att kontrollera, inklusive funktion
for riskbedomning och arkivering av kemikalieforteckningar och bedomer
att dessa krav dr uppfyllda. Det finns inget som tyder p4 att cDoc eller na-

gon annan anbudsgivare inte uppfyller samtliga krav. Kraven dr utformade

Sida 5
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utifrdn Kustbevakningens behov av systemets funktionalitet. For att siker-
stilla vinnande anbuds riktighet har Kustbevakningen utéver den praktiska
utvirderingen genomfort referenstagning samt begart sanningsforsikran en-
ligt ESPD (European Single Procurement Document). Kustbevakningen har
testat den version som cDoc erbjod i sitt anbud. Inloggningsuppgifter till det
av cDoc offererade systemet har inte delgivits Intersolia av Kustbevak-
ningen. Det framstir som oklart huruvida Intersolia baserar sin beddmning
av det vinnande anbudet pa exakt samma plattform som Kustbevakningen

genomfort sin bedémning pa.

cDoc anfor bl.a. foljande till stod for sin instéllning. cDocs system upptyller
alla krav i forfragningsunderlaget. cDoc har infor aktuell upphandling tagit
‘fram ett sérskilt system med en funktion for automatiska riskbedémningar.
cDoc har inte tillhandahallit Intersolia ndgon testmiljé och Intersolia har inte
heller erhallit nagra inloggningsuppgifter av Kustbevakningen. Intersolia
kan didrmed inte uttala sig om cDocs system och den testmiljé som cDoc
tillhandahallit Kustbevakningen. Enligt punkten 3.5 i forfragningsunderlaget
ska anbudsgivaren uppfylla klassificering ”Kreditvirdig” hos Credisafe AB
eller likvirdig riskklass i annat motsvarande kreditupplysningsforetags om-
déme. Detta krav uppfyller cDoc. Kustbevakningen har inte stéllt ndgot krav

pa ekonomisk stilining motsvarande Intersolias rakneexempel.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar p4 ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomfGras i enlighet med

principerna om émsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har

brutit mot nigon av de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon
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annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har li-
dit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas f6rst sedan rittelse har gjorts.

Det aligger den part som gor géllande att en upphandlande myndighet brutit
mot bestimmelserna i LOU att visa vilka omstidndigheter som ligger till
grund for talan och att domstolens prévning dr begrdnsad till de grunderna

som parten har aberopat (se RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsrdittens bedomning

Intersolia gér géllande att cDocs anbud inte uppfyller kraven pé systemets
funktioner som stills i punkterna 1.2, 1.3, 1.4 och 1.5 i kravspecifikationen
samt att cDoc inte har de resurser som kravs for att kunna uppfylla de aktu-
ella kraven. Enligt forvaltningsrittens bedomning visar inte de av Intersolia
aberopade partsinlagorna och-sakkunnigintygen att cDocs offererade system
saknar de funktioner som anges i de aktuella kraven. Uttalandena i dessa
skrifter har, savitt framgar, limnats i en annan process och tar inte sikte pa
huruvida det av cDoc offererade systemet i aktuell upphandling uppfyller
kraven i forfragningsunderlaget. Visserligen forefaller de av Intesolia dbero-
pade skdrmbilderna avseende testmiljer vara himtade fran internetsidor
med adressen cDoc.se och didr namnet Kustbevakningen anges pa flera stil-
len. cDoc har emellertid invént att Intesolia inte haft tillgdng till den test-
miljd som offererats Kustbevakningen. Kustbevakning har anfort att det &r
oklart huruvida Intersolia baserat sin bedomning pa exakt den testmiljo som
cDoc offererat. Forvaltningsritten finner med beaktande av Kustbevakning-

ens och cDocs invidndningar, att skdarmbildernas bevisvirde &r begréinsat.

Intersolia anf6r vidare att cDoc inte har de resurser eller den finansiella
stillning som krévs for att uppfylla kraven for sikerhetsdatablad. Som stod

for detta har Intersolia redovisat rikneexempel avseende personalresurser
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och kostnader for en sddan omfattande personalstyrka som Intersolia anser
ar nodvéndigt for att cDocs offererade system ska uppfylla aktuella krav.
Forvaltningsritten anser att det av forfragningsunderlaget inte framgar nagot
krav pad ekonomisk stillning pa det sitt som Intersolia har berdknat. cDoc
har i sitt anbud angett att bolaget uppfyller de krav som stills pa anbudsgi-
varens ekonomiska stéllning. Enligt forvaltningsrittens mening har Interso-
lia inte visat att cDoc inte har resurser eller finansiell stillning for att upp-

fylla de aktuella kraven i upphandlingen.

Forvaltningsrétten anser vid en sammantagen bedémning att omstindighet-
erna inte varit sddana att Kustbevakningen varit skyldig att undersdka om
cDoc uppfyllde samtliga krav.Mot denna bakgrund finner férvaltningsrit-
tens att Intersolia inte visat att Kustbevakningen har genomfort upphand-
lingen 1 strid med de grundldaggande principerna eller ndgon annan bestdm-

melse 1 LOU. Intersolias ansékan om &verprovning ska ddarmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Magnus Hansson

rddman

Foredragande: Lena Lundblad
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgér hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen for 6verklagande 4r exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden bérjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mandagen den 2 mars
gir tiden ut mandagen den 23 mars.

Om sista dagen f6r 6verklagande dr en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nasta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv férvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingte ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med sktiftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisat domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om o6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningstatten overklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.

Har ni tdigate fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Sidatav2

www.domstol.se
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen férst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

[Kammarratten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp mélet 6r att
ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillimpningen.

® Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om nt znte tir provningstillstind galler det

overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsériningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

Sida 2 av2
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarriitten.

C)verklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
Overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en I6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag (s6ndagsregeln).

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstdind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstand om det 4r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att overklagandet provas eller om det finns synnerliga
skél till s&dan prévning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets utgéng i
kammarritten uppenbarligen beror p4 grovt forbiseende eller grovt misstag,.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

I mél om Gverprévning enligt lagen (2011 :1029) om om upphandling pa férsvars- och
Stkerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsérjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner fér avtal slutas innan tiden for overklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis far, d4 kammarritten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, fir avtal slutas nir tio dagar har gétt frén det att
ratten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid berdkningen av de tio dagarna
géller séndagsregeln. Ett 6verklagande av rittens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstdndig information finns i 16:e eller 20:e kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dér klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
mélet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om néigon person- eller adressuppgift dndras 4r det
viktigt att anmélan snarast gérs till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begéran om att f prévningstillstand

den @ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill 3 till stand och skilen for detta

A

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje s#rskilt bevis.

www.domstol.se







