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YRKANDEN M.M.

AV Syd AB (bolaget) yrkar att kammarritten meddelar prévningstillstdnd
och upphéver forvaltningsrittens dom. Alternativt yrkar bolaget att mélet
aterforvisas till forvaltningsritten for foryad prévning. Boiaget anfor som
grund for sin talan, savitt avser frigan om klagoriitt, bl.a. foljande.
Férvaltningsrittens dom innebir att bolagets anbud ska forkastas. Bolaget
bhar diirmed ett befogat intresse av att fa sin sak prévad. Av HFD 2011 ref.
29 framgdr att en leverantdr som utesluts fran en ny utvérdering dger rétt att
&verklaga forvaltningsrittens dom. Vidare framgér av avgorandet att
forvaltningsritten redan da en sddan 4tgird vervigs ska bereda berdrd

leverantor tilifille att yttra sig i mélet. Sa har inte skett.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten har att ta stillning till om AV Syd AB é&ger ritt att 6verklaga

forvaltningsrittens dom.

1lagen (2007:1091) om offentlig upphandling finns inte nagra sérskilda
bestimmelser om 6verklagande'av forvaltningsrittens avgdranden.

Reglerna i forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, 4r darfor tillampliga.

Enligt 33 § FPL far forvaltningsrittens beslut 6verklagas av den det angr,

om det gatt honom emot.

Fragan om taleritt i mal om offentlig upphandling har behandlats av

Hogsta ﬁirvaltninngomstolen i ett flertal avgéranden.

I rttsfallet HFD 2011 ref. 29 fann domstolen att en leverant6r som genom
beslut av forvaltningsritten vid dverprovning uteslutits frén en ny
utvirdering hade riitt att 6verklaga domen. Domen anségs ha gatt

leverantoren emot och ha sédan betydelse for leverantdrens stéllning som
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anbudsgivare i den pagéende upphandlingen, att den angick bolaget i den

mening som avses 133 § FPL.

I HFD 2011 ref. 85 hade forvaltningsritt vid 6verprévning férordnat om
rattelse i enlighet med skélen for avgérandet. Hogsta forvaltningsdomstolen
fortydligade att domstols avgoranden i vilka forordnats att en leverantér ska
uteslutats frin det vidare forfarandet eller mista ett tilldelat uppdrag genom
att annan leverantor utpekas som vinnare har en sddan betydelse for
leverantérens stéllning som anbudsgivare att det angar honom i den mening
som anges 1 33 § FPL. Hogsta férvaltningsdomstolen fann dock att
slutsatsen inte kan utstriickas till att forstas sa, att en leverantdr som inte
begirt §verprévning dven har ritt att fora talan mot domstols férordnande
om rittelse av det slag det var friga om i malet. Vad utfallet blev eller

kunde bli vid en ny, rittad utvérdering saknade dérvid betydelse.
Kammarrittens beddmning

Forvaltningsrittens forordnande i forevarande mél innebér att upphandling-
en inte far avslutas forrén réttelse sker. Forvaltningsriitten har inte forordnat
att bolaget ska uteslutas fran den pagéende upphandlingen. Det ror sig
saledes inte om ett sddant detaljerat forordnande som var friga om i HFD
2011 ref. 29. Hanvisningen i domslutet till vad som framgér av domskilen
innebir inte att domslutet preciserats. Vilket utfallet blir eller kan bli av
Stockholms stads réttade upphandling saknar betydelse for klagor%iﬁen
(HFD 2011 ref. 85). Férvaltningsrittens avgorande kan mot denna bakgrund
inte anses ha en s&dan betydelse for bolagets stillning som anbudsgivare i
den pagiende upphandlingen att bolaget ska tillerkéinnas klagoritt enligt

33 § FPL. Overklagandet ska dérfor avvisas.
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Stockholm

SOKANDE

AudicomPendax AB, 556215-1588

Ombud: Advokat Bjém Tude och jur.kand. Julia Asplund

 Gernandt & Danielsson Advokatbyra

Box 5747 _

114 87 Stockholm

MOTPART

Stockholms stad, Serviceforvaltningen,

Upphandlingsavdelningen

Ombud: Bitrddande stadsadvokat Kristina Stavne

c¢/o Stadsledningskontoret

Juridiska avdelningen

Hantverkargatan 3A

105 35 Stockholm

SAKEN

Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

1. Forvaltningsrétten bifaller ansékan delvis och forordnar att

upphandlingen fir avslutas {orst sedan réttelse har skett pé sé sétt att

Stockholms stad vidtar en ny prévning av anbuden i enlighet med vad som

framgar av denna dom.

2. Forvaltningsratten avslar AudicomPendax AB:s yrkande om edition.
Dok.Id 622044
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag

115 76 Stockholm ' E-post: 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm(@dom.se
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BAKGRUND

Stockholms stad (staden) har genomfort en upphandling i syfte att teckna
ramaytal med tre leverantorer a;seende AV-utrustning till stadens skolor,
idrottsé.nléggpingaf, kontorsytor m.m. (dnr 3.3.1 -595/2014).
Upphandlingen har genomforts som ett ppet forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Tre anbud bedémdes
uppfylla kraven och gick vidare till utvirdering, I tilldelningsbeslut den

9 mars 2015 foreslogs dessa tre anbud teckna ramavtal enliét rangordning.
AudicomPendax AB rangordnades pa plats nummer tva i tilldelnings-

beslutet.

Forvaltningsrétten har att ta stillning till ansdkningar om §verprovning

frén tre olika anbudsgivare i den nu aktuella upphandlingen.

Fér\;al’mingsrétten i Stockholm har denna dag meddelat dom i mal 5857-15
och i mal 5981-15, varvid férvaltningsrétten avslagit Supplies Team
Sverige AB:s och School Management AB:s ans¢kningar om ingripande
enligt LOU.

YRKANDEN

AudicomPendax AB (bolé.get) ansoker om dverprovning och yrkar

— dels att upphandlingen ska réttas pé sa vis att bolaget beddms ha

lamnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och dérmed
' tilldelas forstahandsplaceringen i tilldelningsbeslutet,

— dels att férvaliningsritten foreldgger staden att vid aventyr av vite
forete uppgifterna i kolumnen "Tillverkare och modell” i "Bilaga-
Anbudssortiment prisutvirdering” av AV Syd AB:s anbud
avseende stadens upphandling av AV-utrustning (dor 3.3.1 -

595/2014)
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Staden bestrider bifall till ansékan om Sverprévning och yrkar
— dels att férvaltningsritten avslar bolagets ansékan om
overprdvning,

— dels att forvaltningsratten avslar bolagets yrkande om edition.
GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER

Brister i upphandlingsférfarandet

Bolaget anfor till stéd for sin talan bl.a. f5ljande. Bolaget gor 1 forsta hand
gillande att staden, vid sin utvérdering av AV Syd AB:s anbud, har beaktat
nya sakuppgifter och en ny prisbilaga sdsom en del av AV Syd AB:s
wrsprungliga anbud. Staden har harigenom forfarit i strid med 1kap. 9 §
och 9 i(ap. 8 § LOU. I andra hand gor bolaget géllande att staden har lagt
AV Syd AB:s anbud till grund for tilldelningsbeslut, trots att anbudet inte
uppfyller kraven i forfrigningsunderlaget. AV Syd AB:s anbud borde
istdllet ha limnats utan avseende. Staden har hirigenom handlat 1 strid med
de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU, att leverantorer ska
behandlas likvirdigt och pa ett icke-diskriminerande séitt samt att
upphandlingen ska genomftras pd ett dppet sitt. Bolaget har sdledes inte
tilldelats ftirstaplaceriﬁgen ~i kontraktet pa grund av att staden vid sin
utvirdering av anbuden, felaktigt beaktat AV Syd AB:s anbud. Staden
borde istillet ritteligen ha forkastat AV Syd AB:s anbud. Bolaget riskerar
till f61jd hirav att lida skada eftersom bolaget annars hade tilldelats ‘

- forstaplaceringen 1 tilldelningsbeslutet. '

Betriffande editionsyrkandet gér bolaget géllande att AV Syd AB:s anbud
inte uppfyller samtliga krav i forfragningsunderlaget och att bolaget har
lammnat ett mer ekonomiskt fordelaktigt anbud &n vad AV Syd AB gjort.

For att kunna visa detta behdver bolaget ta del av uppgifterna om
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*Tillverkare och modell” i "Bilaga- Anbudssortiment prisutvirdering” till
AV Syd AB:s anbud. Uppgifterna 4r sdledes av betydelse for att bolaget
ska kunna visa att de offererade produkterna i AV Syd AB:s anbud inte
uppfyller kraven enligt forfrégningsunderlaget och att staden dérmed
forfarit i strid med 1 kap. 9 § LOU. |

Betrdffande otilldten kompletiering

Staden har valt att sekretessbelidgga uppgifterna i kolumnen ”T‘ﬂlverkare
och modell” i ”Bilaga- Anbudssortiment prisutvirdering” och den
tillhérande prislistan. Bolaget har sedermera fran ansvarig upphandlare f6r
upphandlingen hos staden, fatt del av e-postkomrespondens mellan staden
och AV Syd AB. Som framgér av korrespondensen nedan efterfrigade
ansvarig upphandlare den 9 februari 2015 vissa fortydliganden géllande
redovisade produkter i den till AV Syd AB:s anbud, bifogade "Bilaga-
Anbudssortiment prisutvirdering”. AV Syd AB angav foljande svar.

"Hej,
i texten 1 nedan mail framgdr som efterfrigat per typlokal, vilka rader i prislistan
sorn ingdr i respektive rad. Som du ser r det nigra {4 produlder som inte
Sterfinns 1 den orislista vi gett in med anbudet. Det beror pd ett forbiseende frin
var sida d vi av misstag rikat radera ndgra produkter “for mycket” nér vi
anpassade var ordinarie prislista och raderade 1T-relaterade produkter som inte
skulle vara med i detta avtal liksom produkter som inte uppfyilde Svriga krav ni
stillt i upphandlingen. Dessa dr vu korrekt dterfSrda i samma bifogade prislista
och ligger mellan rad 1809-1829 . Men som sagt vi rikade radera produkterna av
" misstag och de finns givetvis med { vir pristista som &r bifogad med detta mail.”

(understrykningar tillagda)
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Den 18 februari 2015 aterkom ansvarig upphandlare med tva fragor till AV
Syd AB (se nedan).

_ "Hej Mikael,
Jag har tvi Frigor:

1. Omjag forstir det ritt sd har den prislista ni inkom med i ert anbud '
samma radnummer som den prislista ni bifogade till ert fortydligande nr 2.

Skillnaden #r tilligg av raderna 1809 — 1829 lingst ner i prislistan som bifogades

ert fortvdligande nr 2. Stimmer det?

2. Radimummer lika med radnummer enligt Exce! — stimmer nedan tvd

exempel 2a och 2b7?

2a. Radnummer 4r lika med radnummer enligt Excel s att rad 423 innehaller
f5ljande information: _
Féastmaterial 31137 xxacx 10x100 xoex - Bk Kablage

och monteringsprodukter

2b. Radnummer #r lika med radnummer enligt Excel s3 aft rad 1809 innehaller

f5ljande mmformation:

TV-stativ xxxx viggfiste for LCD/Plasma xxxx 95 kr
Kablage och monteringsprodukter” '

I ett e-postmeddelande samma dag svarade AV Syd AB “Ja” pa de bada
frigorna fran staden. I kontakt med den ansvarige upphandlaren den ‘
20 mars 2015 bekriftade staden for bolaget att AV Syd AB:s anbud inte
inneholl ndgra prisuppgifter for samtliga produkter och tjénster 1
typkonfigurationerna som ska ingé i prislistan och att AV Syd AB:s anbud
ddrmed inte uppfyllde samtliga krav i férfrAgningsunderlaget. Enligt
ansvarig upphandlare, var detta inget problem, varfér man tilldt AV Syd
AB komplettera anbudet med en ny prislista med fullsténdiga produkt- och
prisuppgifter. Den upphandlande myndigheten far inte ldgga nya uppgifter
till grund for utvérdering av l&mnat anbud. Som framgér av e-postkorres-
pondensen mellan staden och AV Syd AB har AV Syd AB, efter det att
AV Syd AB inkom med sitt anbud i upphandlingen, kompletterat anbudet
med uppgifter om produkter och pris:er i ”Bilaga- Anbudssortiment
prisutvirdering” och den tillhrande prislistan. AV Syd AB har séledes
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léimnaf nya uppgiftel: om savil nytillkomna produkter som priser, vilka har
lagts m i en ny prisbilaga som har getts in efter AV Syd AB lamnade sitt
anbud. Dessutom har ansvarig upphandlare for upphandlingen medgett att
AV Syd AB, inkommit med ﬁya uppgifter efter att de lamnade anbud samt
att anbudet hirigenom inte uppfyllde samtliga krav som stalls 1
forfragningsunderlagets kravspeciﬁkaﬁon. Uppgifterna maste anses vara
av central betydelse for upphandlingen och staden har ocksa beaktat
uppgifterna samt lagt dem till grund for tilldelningsbeslutet. AV Syd AB:s
nya uppgifter borde istéllet ha limnats utan avseende vid stadens

utvérdering av anbuden.

Bolaget anser att stadens uppfattning att den haft rétt att tilléta de nya
prisuppgifterna i AV Syd AB:s anbud eftersom det varit fraga om ett
fortydligande av redan ldmnade uppgifterna, inte &r korrekt. Som framgér
av stadens egna uppgifter saknades uppgifterna i prislistan som hade getts
in i samband med AV Syd AB:s anbud. Prisuppgifterna fanns séledes 6ver
huvud taget inte i AV Syd AB:s anbud, utan lades in i en ny prislista som
gavs in efter att anbudstiden gétt ut. Eftersom prisuppgifterna avseende de
aktuella produkterna saknades i AV Syd AB:s anbud kan AV Syd AB
om¢jligen ha fértydligat dessa uppgifter genom att ge in en ny prislista-déir
uppgiftemna framgick. De nya prisuppgifterna som AV Syd AB lémnade
efter det att anbudstiden gick ut utgér dérfor varken nagot fortydligande
eller komplettering av befintliga uppgifter i den bemérkselse som avses i

9 kap. 8 § LOU. Bolaget delar siledes mte stadens uppfattning om att de
nya prisuppgifterna redan var limnade i AV Syd AB:s anbud. Som staden
noterade i samband med sin forfragan om ett fortydligande fran AV Syd
AB #r de offererade produkterna i samtliga typkonﬁgurationema 1AV Syd
AB:s anbud sammanslagna. Foljaktligen gér det inte av bilagan att hirleda
vad de olika produkterna kostar utan att samtidigt ha tillgéng till
prisuppgifterna for de enskilda produkterna i prislistan, uppgifter vilkka AV

Syd AB tillatits 14mna efter anbudstidens utgéng. Hur priserna for samtliga
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produkter i typkonfigurationerna gick att utlisa av de redan 1dmnade
up?giftema nér pfodukterna 1 typkonfigurationerna var sammanslagna och
vissa t.0.m. saknade prisuppgifter, & obegripligt. Staden férklarﬁ inte pa
vilket sdtt de nya prisuppgifterna redan framgick av AV Syd AB:s anbud.
Bolaget bestrider stadens pdstdende att de nya prisuppgifterna i AV Syd
AB:s anbud inte legat till grund for utvérdering. Prisuppgifterna i prislistan
for de offererade produktema och tjansterna ligger till grund f6r |
utvirderingen av anbuden. Dértill har staden sjélva Vidgéﬁ att prislistan
ingick i anbudsutvérderingen. Vidare bestrider bolaget stadens péstéende
att de nya prisuppgifterna i AV Syd AB:s anbud inte pdverkat utgéngen i
ufpphandl:ingen. Eftersom de offererade produkterna i typkonfigurationerna
ir sammanslagna i AV Syd AB:s ahbud och bolaget alltjamt varken har |
tillgéng till de efterfragade uppgifterna for de enskilda produkterna eller
prislistan, kan inte bolaget kontrollera att de nya prisuppgifternai AV Syd
AB:s anbud inte paverkat anbudspriset. Alldeles oavsett om de nya
prisuppgifterna i AV Syd AB:s anbud péverkat anbudspriset, borde de inte
ha beaktats. Det stimmer att bolaget fick fortydliga lamnade uppgifter i
“Bilaga- Anbudssortiment prisutvarderig”. Som framgér av
e-postmeddelande frén den ansvarige upphandlarén till bolaget den

9 februari 2015, fick bolaget fortydliga vilka rader i prislistan som ﬁlgér 1
respektive rad avseende vissa typkonfigurationer i “Bilaga-
Anbudssortiment prisutvirdering”. Prisuppgifterna fanns dock redan
angivna i prislistan. Bolaget har darfér gjort fortydligande i form av
1éisanvisning i det redan inlimnade materialet, medan detta inte giller

AV Syd AB. Stadens invindning att anbudsgivarna har behandlats lika &r
séledes felaktigt.
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Betrdffande att AV Syd AB:s anbud inte uppfyller ska-kraven i
Sforfragningsunderlaget

For det forsta har AV Syd AB:s anbud inte innehallit en prislista med de
artiklar och produkter som efterfragas jﬁom samtliga produktomraden och
enligt de krav som stélls 1 férfrégningsundeﬂaget. AV Syd AB:s anbud
uppfyller ddrmed inte samtliga ska-krav i punkten 5.2 i forfrAgnings-
underlaget. Fér det andra, har samtliga produkter och tjanster som AV Syd
AB offererat i typkonfigurationerna inte ingétt i prislistan. AV Syd AB:s
anbud uppfyller siledes inte heller kravet i punkten 4.1 i f6rfragnings-
underlaget:. Att det forhallit sig si pd ovannidmnda sétt, har den ansvarige
upphandlaren bekréftat vid telefonsamtal med bolaget den 20 mars 2015.
For det tredje kan AV Syd AB:s anbud inte uppfﬂla samtliga ska-krav som
stills p& de efterfragade produkterna och tjénsterna i

forfragningsunderlaget.

Bolaget konstaterar dven att AV Syd AB:s anbudspriser understiger
bolagets och Ricoh Sverige AB:s respektive anbudspris med mer &n
halften, vilket &r onormalt 1agt och i sig borde ha foranlett att staden
begirde en forklaring av AV Syd AB. Det 4r bolagets bestimda
uppfattning att AV Syd AB om&jligen kan leverera de produkter som
efterfragas i upphandlingen till marknadsméssiga priser. Med hénsyn till
det onormalt 1ga anbudspriset framstér det dérfor 1 princip som uteslutet
att det offererade produkterna uppfyller kraven enligt forfrégnings-
underlaget. For att kunna visa att AV Syd AB:s anbud inte uppfyller
kraven i forfrigningsunderlaget i detta avseende behdver bolaget ta del av
uppgifterna i kolumnen *Tillverkare och modell” i “Bilaga-
Anbudssortiment prisutvérdering” Eftersom staden valt att _
sekretessbeldgga dessa uppgifter har Bolaget annu inte kunnat granska
uppgifterna och kontrollera att AV Syd AB:s anbud Gverensstimmer med

kravspecifikationen. S&ledes kan inte bolaget granska huruvida stadens
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summering av de limnade 'priserna ir korrekt berdknade och kan
foljaktligen om&jligt kontrollera att AV Syd AB:s anbud &r mest
fordelaktigt. Mot bakgrund av att AV Syd AB:s anbud anbudspns dr
onormalt 1agt gor bolaget gillande att bolagets anbud har varit mer

ekonomiskt fordelaktigt &n AV Syd AB:s anbud.

Staden anfor till stéd for sin talan bl.a. féljande. Staden har inte brutit mot
négon bestimmelse i LOU. Anbuden har utvérderats i enlighet med
angivna forutsittningar och anbud och anbudsgivare har behandlats lika
utan ovidkommande hinsyn. Aven om férvaltningsrétten skulle finna att
forfrigningsunderlaget eller upphandlingen har brister, &r dessa inte av
sadan art eller omfattning, att principerna i 1 kap. 9 § LOU &sidosatts. .
Forfarandet har inte heller i ¢vrigt skett i strid med LOU. I vart fall har
bolaget inte lidit eller kan komma att lida skada. For det fall f6rvaitnings~
rétten skulle komma fram till att staden handlat i strid med LOU ska
begiran om §verprévning 4nda avslas eftersom skaderekvisitet inte &r
uppfyllt. Bolaget har inte visat att bolaget lidit eller riskerar att lida skada
med anledning av det pastddda felet. Bolaget har inte visat att det skulle ha
tilldelats férstaplaceringen i tilldelningsbeslutet om det pastidda
upphandlingsfelet inte hade forelegat. Domstolen bér 1ampligen forst préva
om s¢kanden kan visa ndgon form av skada, mnan domstolen tar stillning

till pastiendet om fel eller brister i upphandlingsforfarandet.

Betriffande editionsyrkandet kan bolaget i forevarande &verprévning inte
anses ha anfort ngot som ger stod for brister i stadens utvirdering. Snarare
far syftet med yrkandet om edition, anses vara att underséka om det finns

| nagra brister. Ett sddant resonemang innebér inte att rekvisi;[et om

synnerlig anledning uppfyllts.
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Betrdffande otillaten komplettering

AV-Syd AB har inte, p4 ett otillatet sitt, tillatits att komplettera ldmnade
uppgifter 1 den 1 utvﬁderingen angiende "Bilaga — Anbudssortiment
prisutvirdering”. AV-Syd AB har dock tillatits att gora ett fortydligande
avseende de rader som av misstag fallit bort i prislistan men som ingick 1
anbudsutvirderingen. Denna tgérd har inte inneburit att AV-Syd AB- '
ti1l4tits att indra lémnade uppgifter. Detta dven om uppgifterna inte fanns
pé angiven plats i den bifogade prislisfan frén bérjan. AV-Syd AB:s svar
har endast inneburit ett fortydligande och staden har bedémt att uppgifterna
redan var ldmnade och det var ett mindre fel att raderna inte gick att
aterfinna 1 prislistan. Det sTé'mee.r inte vad bolaget har gjort géllande
betraffande att ansvarig upphandlare har uppgett att AV-Syd AB:s anbud
inte innehsll prisuppgifter for samtliga produkter och fjanster i
typkonfigurationerna och att AV-Syd AB darmed inte uppfyllde samtliga
krav i forfrigningsunderlaget. Vad ansvarig upphandlare faktiskt uppgav
var att anbudet inneho]l samtliga efterfrigade uppgifter och att det gick att
utldsa och faststilla att limnade uppgifter i prisutvérdering, ”Bilag'a—
Anbudssortiment prisutvirdering”, var korrekta och dérfér inte paverkade
anbudssvaret att de uteblivna raderna i prislistan lades till i efterhand. AV-
Syd AB har allts4 inte tillitits att komplettera sitt anbud med nya uppgifter
och fortydligandet har inte paverkat anbudspriset. Aven bolaget och Ricoh
Sverige AB fick fortydliga ldmnade uppgifter i “Bilaga- Anbudssortiment
prisutvdrdering”. Anbudsgivarna kunde alltsa specificera rétt rad i
prislistan {6r samtliga efterfrigade rader. Bade bolaget och Ricoh Sverige
AB har gjort fortydliganden i samma avseende som AV-Syd AB och
anbudsgivarna har siledes behandlats lika. Eftersom de av AV-Syd AB
offererade produkterna redan fanns i upphandlingen, genom att de fanns
uppriknade i prisutvérderingen, har fértydligandet inte inneburit nya
uppgifter. Vidare har fortydligandet marginell betydelse eftersom prislistan

inte utvirderades i upphandlingen. Fortydligandet som gjordes har inte




Sida 11

FORVALTNINGSRATTEN DOM : 5869-15
1 STOCKHOLM

legat till grund f6r anbudsutvirderingen och har sledes inte kunnat
paverka utgdngen i upphandlingen. Samménfa‘ttningsvis har de
tillkommande uppgifterna inte ersatt tidigare uppgifter, utan konkretiserat
dem. Uppgifterna har inte heller forindrat AV-Syd AB:s anbud s att det &r

friga om ett nytt anbud.

Betrdffande att AV Syd AB:s anbud inte uppfyller ska-kraven i
forfragningsunderlaget '

Staden tillbakavisar vad bolaget anfor om att AV-Syd AB:s anbud skulle
vara onormalt lagt, att AV-Syd AB omgjligen kan leverera de produkter
som efterfrigas och att det #r uteslutet att de offererade produkterna
uppfyller kraven enligt f6rfragningsunderlaget. I forfragningsunderlaget
uppgavs att vinnande anbudsgivare maste hélla sig till offererade priser vid
avrop. Priserna #r siledes fasta och fér inte Gverskridas vid fomyad
konkurrensutsittning. AV-Syd AB:s offererade priser maste séledes f6ljas
och bolagets pastaende att anbudet var onormalt 1agt saknar sdledes grund.
Staden har beddmt att AV-Syd AB:s anbud har varit det ekonomiskt mest
fordelaktiga utifrén stillda krav och bér-krav i utvérderingen.

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tilldmpliga bestimmelser m.m.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i1kap. 9§ LOU eller ngon annan
bestdmmelse i LOU och detta medfort att leverantoren lidit eller kan
komma att lida skada, ska réi’ften besluta att upphandlingen ska gbras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Imal om ingﬂpande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gallande att en ppphandling ar felaktig pa ett klart sétt ska ange vilka
omstandigheter tza_}an grundas pa (se RA 2009 ref. 69). For att ett
ingripande ska bli aktuellt krévs ocksd att sSkanden kan visa att sokanden

har Iidit skada eller kunnat kan komma att lida'Skéda pa grund av de
brister som pétalats (se HFD 2013 ref. 53). Oaktat vad sékanden yrkat
.beslutar rétten d&, med utgingspunkt i Vad som &r det mest dndamaélsenliga
i varje enskilt fall, om upphandlingen ska géras om eller réttas (se RA

2005 ref. 47).

En upphandlande myndighet fdr ocksa begéra att ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk fr sirbehandling eller
konkurrensbegrinsning (9 kap. 8 § andra stycket LOU). Att fortydliga eller
komplettera ndgot forutsitter att det redan finns uppgifter som kan
fortydligas eller kompletteras. Det handlar inte om att ersétta tidigare
uppgifter, utan tvartom att konkretisera dem pé ett eller annat satt

(jfr prop. 2006/07:128, s. 161 samt Kalﬁmarrﬁtten i Sundsvalls dom den

29 november 2011 i méal nr 2520-11). Eftersom bestdmmelsen ska
tillampas restriktivt maste den upphandlande myndigheten vara
4terhallsam med att begéra in kompletteringar (prop. 2006/07:128, s. 377).
[ avgoranden fran kammarrstter, se t.ex. Kammarrattens i Géteborg dom 1 B
mal nr 872-12 och Kammarréttens i Jonkdping dom den 25 februari 2015,
mal nr 2947-14 , har sarskild vikt lagts vid att en komplettering av ett
anbud inte far ske 1 syfte att samtliga ska-krav ska uppfyllas. Resultatet av
en kontroll kan medfora att anbudet fortydligas pa ett tillatet sétt. For det
fall den inhémtade uppgiften innebér att anbudet 4ndras genom att
exempelvis ersétta en tidigare uppgift i stillet for att konkretisera denna, &r
det emellertid friga om en otilliten komplettering (se bl.a.

Generaladvokatens forslag till avgérande i EU-domstolens mal C-87/94).
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Den upphandlande myndighéten fir inte gbra provningen mot andra
kriterier &n de som fumﬁts iunderlaget och har dérfsr en skyldighet att frén
utvérderingen utesluta leverantdrer vars anbu.d inte uppfyller ett eller flera
s.k. ska-krav. Krav som anges 1 fdrfrégnjngsunderlaget maste saledes vara
uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna pftiva anbudet.
Att utvérdera och anta ett anbud som inte uppfyller ska-kraven strider mot
likabehandlingsprincipen (jfr EU-domstolens avgérande C-243/89, Stora -
Balt).

Férvaltningsrﬁttens bedémning

Overprévnjngen 1 forvaltningsratten tar sikte p& om den upphandlande
myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlmgs-
principer och forfaranderegler som uppstélls i LOU och inom gemenskaps-
réttens regler for offentlig upphandling. Forvaltningsritten gor inte négoﬁ
fornyad prévning av anbudet eller utvérderingen, utan ratten gor en
kontroll av den upphandlande myndighetens agerande i forhallande till

uppstéllda krav.
Fréga om otilldten komplettering och uppfyllande av ska-krav

Inledningsvis har f6rvaltningsrétten att ta sfélhﬂng till om den
upphandlande myndigheten pa ett otillatet sitt medgett bolaget att dndra
sitt anbud efter anbudstidens utging och om AV-Syd AB:s anbud uppfyllt

samtliga ska-krav i den pagéende upphandlingen.

Forvaltningsratten konstaterar att de av punkten 4.1 — Typkonfigurationer i
forfragningsunderlaget, framgar bl.a. foljande. Typkonfigurationerna ska
prissittas och utgér anbudsutvarderingen. Samitliga produkter och

tjanster som erbjuds i typkonfigurationerna ska ing i den prislista som ska

bifogas anbudet (se punkten 5.2).
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Av punkten 5.2 — Prislista 1 férfrégningsundéﬂaget, framgér bl.a. f6ljande.
En prislista som innehéaller aftﬂdar/produkter inom samtliga efterfrigade
produktomréden och enligt stillda krav, ska bifogas anbudet. De produkter
som ing#r i prisutvirderingen ska finnas med i prislistan men &ven dessa
produkter kan bytas ut ndr nya och béttre produkter for andamalet kan

erbjudas till samma pris.

Av punkten 5.4 — Priser i utvérderingen i forfrigningsunderlaget framgar
bl‘.a. foljande. Anbuds givare som provats och godkénts i kvalificerings-
fasen och vars anbud inte avviker fran i forfrigningsunderlaget stéllda
krav, gar vidare till anbudsutvérdering. Fyll i och bifoga "Bilaga -
Anbudssortiment prisutvirdering”. Fyll i anbudssumman 6r varje rumstyp
(totalt g&nger antal rum per flik/rumstyp) fran den ifyllda "Bilaga -

Anbudssortiment prisutvdrdering” i prismatrisen.

Av punkten 6.1 — Anbudsutvérdering framgar bl.a. foljande. Féljande

tilldelningskriterier kommer att ingd i utvérderingen.: Smﬁeﬂg av pris
 for ett antal typkonfigurationer inklusive tjanster i ”Bilaga -

Anbudssortiment prisutvirdering”. Anbudssumman réknas fram genom att

pris ganger antal per ingaende produkt och tjanst i respektive

ty.pkdnﬁ guration for varje lokal summeras och multipliceras med ett

uppskattat antal av typlokalen.

Forvaltningsritten konstaterat mot bakgrund av ovan att de uppgifter som
efterfrigats under ovanstdende punkter utgér ska-krav och 4r avsedda att
ligga till grund for anbudsutvérderingen, dvs. bade uppgifterna i prislistan
och uppgifterna i ”Bilaga - Anbudssortiment prisutvérdering”.

Av handlingarna i mélet framgr att Staden bad AV-Syd AB att fortydliga
- redovisade produkter i "Bilaga - Anbudssortiment prisutvardering”. Av
den e-postkorrespondens som bolaget aberopar, framgér att AV-Syd AB
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bl.a. uppgett att det ar négra fa produkter som inte aterfinns 1 den prislista
som de gav in med anbudet. Detta berodde pa ett forbiseende da de rakat
av misstag radera nigra produkter “for mycket”. Dessa & nu korrekt
aterforda 1 samma bifo géde prislista och ligger mellan rad 1809-1829. Men
som sagt rékade de radera produkterna av misstag och de finns givetvis
med i deras prislista som &r bifogad med detta mail. Staden bad om ett
yiterligare fortydligande per e-post dar staden stillde bl.a. f6ljande friga
till AV-Syd AB. Skillnaden 4r tilligg av raderna 1809-1829 léngst ner 1
prislistan som bifogades i ert fortydligande nr 2. Stémmer det? AV-Syd
AB s?arade jakande pa bada stadens fragor.

Forvaltningsritten konstaterar utifrin denna utredning att det &r klarlagt att
AV-Syd AB tillatits ange produkter med tillhérande prisuppgifter som inte
aterfanns i den prislista som AV-Syd AB gav in i samband med sitt anbud.
Staden gor gillande att de produkter och prisuppgifter som AV-Syd AB
tilléts fortydliga i prislistan redan fanns i upphandlingen; genom att de
fanns uppriknade i prisutvéirderingen. Staden menar att fortydligandet inte
har ersatt tidigare uppgifter och inte har inmeburit nya uppgifter, utan
endast att AV-Syd AB konkretiserat dem. Forvaltningsratten konstaterar
att det av AV-Syd AB:s "Bilaga - Anbudssortiment prisutvérdering”, inte
gar att sterfinna de produkter med tillhérande prisuppgifter som AV-Syd
AB tillatits ange efter anbudstidens utgéng. Det gér inte att utldsa priserna
for de ifrégavarénde produkterna da de offererade produkterna i samtliga
typkonfigurationerna i AV Syd AB:s anbud &r sammanslagna. Mot
bakgrund av ovanstdende anser forvaltningsrétten att bolaget‘ gjort
sannolikt att de komplementerande uppgifterna utgér nya sakuppgifter som
inte fanns med i AV Syd AB:s anbud, dvs. tillforts efter anbudstidens |
utgdng och som har betydelse for anbudsu’rvéﬁdem’ngen. Stadens forklaring
om att dessa uppgifter redan framgick av anbudsutvérderingen, stimmer

inte utifrn den utredning som presenterats av bolaget. Det rér sig sdledes
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inte om en konkretisering av befmﬂigé uppgifter sdsom staden goér

gallande.

Vid anbudstidens utgéng frémgick sdledes inte av AV Syd ABIZS anbud att
ska-kraven enligt punkterna 4.1 och 5.2 i forfrigningsunderlaget var
uppfyllda, eftersom det konstaterats att ovanstiende uppgifter inte
&terfanns 1 den prislista som AV-Syd AB gavini samband med sitt anbud.
AV Syd AB:s anbud har sdledes inte innehallit en prislista med de artiklar
och produkter som éfterffégas inom samtliga produktomraden och enligt
de krav som st'zilis i forfrigningsunderlaget. AV Syd AB:s anbud uppfyller
dirmed inte samtliga ska-krav i punkten 5.2 i forfrdgningsunderlaget.
Vidare har samtliga produkter som AV Syd AB offererat i |
typkonfigurationerna inte ingatt i prislistan. AV Syd AB:s anbud uppfyller
saledes inte heller kravet i punkten 4.1 i forfragningsunderlaget.

Det kan séledes konstateras att det rort sig om att tillfora helt nya uppgifter
som inte hade funktionen att fértydliga anbudet. Redan pa grund hérav 4r

" det diskutabelt om forfarandet kan uppfattas som en komplettering. Det
star dock klart att ett anbud, som helt saknar vissa uppgifter som
efterfrigats i forfrigningsunderlagets angivna ska-krav, inte kan
kompletteras med dessa efter anbudstidens utgang utan risk 61
sirbehandling eller konkurrensbegrénsning (jfr Kammarrattens i Jénképing
dom den 25 september 2009, mal nr 2467-09). Genom att anta AV Syd
AB:s anbud, trots att detta inte uppfyllt samtliga ska-krav, samt geﬁom att
begira att AV Syd AB skulle ldmna de kompletterande upp gifterna, har
staden brutit mot de grundldggande prmc1pema i1 kap. 9 § och forfarit i
strid med 9 kap. 8 § LOU.

Bolaget som placerat sig pa andra plats i utvarderingen fir hirigenom ha
lidit skada av de brister som konstaterats och det finns darfor skl for

ingripande med std av 16 kap. 6 § LOU. Vid detta forhdllande saknas
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enligt forvaltningsritten anledning att prova dvriga brister som bolaget gér

géllande.

Felet 1 upphandlingen &r av sadant slag att rittelse #r tillrickligt da felet
inte har uppstatt under det konkurrensuppsskande skedet. En rittelse kan
alltsé ske genom en ny forutsdttningslds utvirdering av anbuden.

Bolagets anstkan ska dérfor delvis bifallas pa sé sétt att upphandlingen far
avslutas forst sedan réttelse har gjorts pa s4 sétt att staden vidtar en ny
provning av anbuden i enlighet med vad som framgér av skilen 1 denna

dom.

Med hénsyn till utgngen 1 méalet kan de uppgifter som bolagets yrkande
om editionsforeldggandet avser inte anses ha betydelse som bevis for att
AV Syd AB inte uppfyller ska-kraven. Séledes ska yrkandet att
féwéltmngsréﬁen foreldgger staden att vid dventyr av vite forete
uppgifterna i kolumnen “Tillverkare och modell” i "Bilaga- v
Anbudssortiment prisutvéirdérmg” av AV Syd AB:s anbud avseende
stadens upphandling av AV-utrustning (dnr 3.3.1 -595/2014) , avslas
jamlikt 20 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) och 38 kap. 8 §
réttegdngsbalken.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan §verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilagan till avgérandet (DV 3109/1A LOU).

Forvaltningsrattsfiskal

Charlotte Klasson har foredragit méalet.
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HUR MAN.OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarriittens avgirande ska skriva tll Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsi till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sddan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslit meddelades.
Tiden for Gverklagande for det allminna réiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller ny#&rsafton, ricker det att skrivelsen kommer in néista vardag.

Fér att ett Sverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaliningsdomstolen krdvs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lémnar provningstillstind om det ar
av vikt for ledning av réttstillimpningen att éverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skil till sddan prévning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets utgéng i kammar-
ritten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag,

Om prévningstillstand inte meddelas stir kammarréitens beshut fast. Det & dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av dverklagandet till Hogsta forvaliningsdomstolen varfér man anser att

provningstillstdnd bér meddelas.

Bilaga / ;

1 mal om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om

upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjénster efler lagen (2011:1025)
om upphandling p4 forsvars- och sikerhetsomradet fir avtal slutas innan tiden for &verklagande

" av rdttens dom eller beshit har 16pt ut. Vanligtvis fir, d4 kammarritten inte har fattat nagot

interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dér
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort mélet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett dverklagande av rittens avgérande fir inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig

information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarma.

Skrivelsen med tverklagande ska innehﬁlla foljande uppgifier;

1. den klagandes namn, person—/orgamsanonsnummer postadress, e-postadress och telefonmummer Hll
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnurnmer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i milet. Om
Klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer i1l arbetsplatsen

| och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift 4ndras 4r det viktigt att anmélan

snarast gors till Hégsta forvaltningsdomstolen.
2. det beslut som Gverklagas med uppglft om kammarrittens namn, maloummer samt dagen for beslutet.

3. de skil som klaganden vill &beropa ﬁ)r sin begéran om att f provningstillstind.
4. den #ndring av kammarrattens besht som klaganden vill £2 till stnd och skilen for detta.
5

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

wwyr.domstol . se




