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‘BAKGRUND

. 1 Landstinget Dalarna, Landstingsfastigheter, genomfr en upphandling av-
seende “Falu lasarett, ny vardbyggnad, om - och tillbyggnad av akutmot-
tagning, Luft” (dnr 09/02793). Genom beslut den 19 mars 2010 tilldelades
4Belab Ventilation AB upphandlingen.

YRKANDEN

Sydtotal i Dalarna AB (bolaget) begir 6verprévning av upphandlingen och
yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen rit-
tas pa s vis att Belab Ventilation AB (Belab) ska diskvalificeras. I andra
hand yrkar bolaget att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska
réittas pé sd vis att utvdrderingen gérs om, varvid bolaget ska antas som

leverantor. I tredje hand yrkas att upphandlingen ska géras om.
Landstinget bestrider bifall till samtliga yrkanden.

Forvaltningsrétten har den 29 mars 2010 interimistiskt férordnat att upp-

handlingen tills vidare inte fér avslutas.

UTVECKLANDE AV TALAN
Bolaget har till st6d for sin talan anf6rt bl.a. foljande.

Belabs anbud uppfyller inte skakraven

Landstinget har i AFB.11 stéllt krav p4 att upphandling av konsulter, un-
derentreprendrer, leverantérer och varor ska ske i samverkan mellan lands-
tinget, totalentreprendren och leverantéren. Det anges sérskilt att slutligt
val av konsulter, underentreprendrer och storre leveranser gérs av dessa
parter gemensamt. Belab har 1 anbudsbilaga ”Styrning mot n6jda kunder
och ritt kvalitet” bundit upp sig till Ahlsell som materialleverantor. Belabs
anbud bor ddrfor rétteligen uppfattas som ett sidoanbud enligt AFB.312.
Av AFB.311 framgér att "Huvudanbud skall alltid avges avseende atagan-
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de helt enligt forfrigningsunderlaget.” Bolaget gor géllande att Belab inte
avgett nigot anbud som svarar mot kriterierna for huvudanbud. Négot al-
ternativ som inte forutsitter samarbete med Ahlsell savitt giller produktda-
tabas, logistik eller miljdarbete ges inte i Belabs anbud, vilket innebér att
anbudet 4r villkorat pa ett sétt som innebdr att det inte kan jamf6ras med
ovriga anbud. Det strider mot likabehandlingsprincipen att 1&ta Belabs vill-
korade anbud g4 vidare till utvérderingen da villkorade anbud av detta slag
inte kan ges enligt forfrigningsunderlaget, utan att huvudanbud ocksa lam-

nas.

Otillaten dandring

Landstinget har som skakrav stéllt upp att anbuden ska redovisa dels bud-
getriktkostnad, dels fast arvode. Av bl.a. AFD.61 framgdr att budgetrikt-
kostnaden utgdrs av den rorliga delen av arvodet. Av Belabs anbud fram-
gar under rubriken “Entreprenorsarvode och ekonomistyrning” att Belab
offererar en budgetriktkostnad p& 52 000 000 kr (ny- och tillbyggnad) re-
spektive 5 000 000 kr (ombyggnad), dvs. totalt 57 000 000 kr. Landstinget
har dock utgétt fran att Belabs offererade budgetriktkostnad uppgick till
46 600 000 kr. Av handanteckning pa Belabs anbud framgar att Belab tilla-
tits reducera sitt offererade pris genom ett fortydligande. Det strider mot
den grundliggande likabehandlingsprincipen att tillita en anbudsgivare att

reducera sitt offererade pris.

Forfragningsunderlaget dr otydligt

Forfragningsunderlaget sétter upp ramarna for upphandlingen. Alla viktiga
krav ska framg av forfragningsunderlaget. Anbudsgivare ska kunna férut-
se hur utvirderingen kommer att gé till. P4 ett flertal omréden &r forfrag-
ningsunderlaget otydligt eller motstridigt. Av AFB.52 framgar att utvérde-
ringspoing ges i en skala fran ett till tio dér tio anger hogsta omddme. [
utvirderingsmallen anges emellertid omvéxlande ett och noll som ldgsta

poing for underkategorierna. Det framgar inte av forfrigningsunderlaget
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hur kompletteringsarbeten skulle komma att utvirderas. Betriffande ett
flertal av utvirderingskriterierna &r det otydligt vad som efterfragas och
vad som krévs for en hég poéng. Under samtliga utvirderingskriterier an-
ges som underkriterium ”Anbudsgivarens utvecklingsforslag”. Det &r
oklart betréffande samtliga dessa utvecklingskriterier vad utvecklingen
forhéller sig till. Det gar inte heller att forutse betriaffande livscykelkostnad
vad som ger en hog podng. Sammanfattningsvis gér det inte av forfrag-
ningsunderlaget att ldsa hur utvdrderingen kommer att g till. Forfrag-
ningsunderlaget saknar den foérutsebarhet och transparens som krivs vid
upphandling. Ett flertal utvirderingskriterier synes sakna koppling till upp-~
handlingsforemalet, sdrskilt med hénsyn till att de bara avser forslag och
inte skapar négra skyldigheter for leverantéren i forhillande till den tjénst
som levereras. Vidare &r utvirderingsmodellen inte dgnad att leda till att
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas. Modellen #r konstruerad
pa ett sétt som i praktiken ger landstinget fri provningsritt. Bolaget dbero-

par Kammarritten i G6teborgs dom den 20 maj 2010 i mal nr 2109-10.

Utvdrderingen dr felaktig
Utvirderingen préglas av felaktigheter, godtycke och olika behandling av
anbudsgivarna. Bolaget vill sdrskilt lyfta fram f6ljande.

1. Bolaget offererade den ldgsta budgetriktkostnaden av samtliga an-
budsgivare och Belab offererade den hdgsta. Det skiljer mer dn 50
procent mellan bolagets och Belabs budgetriktkostnader. Bolagets
anbud borde ges tio podng vid utvdrderingen av underkriterium 5.1.

2. Landstinget har vid utvirderingen av underkriterium 5.3 “Debite-
ringsnormer kompletteringsarbeten” utgatt fran att bolaget offererat
16 procent paslag pa kopt material och underleverantérer, Det &r fel
och det framgar av bolagets anbud att bolaget offererat 16 procent
péslag under punkt 8a (underleverantorer) och 14 procent paslag
under punkt 8b (material). Landstinget borde séledes ha utgétt fran

ett paslag om 15 procent. Det hade medfort en avvikelse frin Be-
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labs anbud med 19,8 procent. Bolaget borde séledes erhillit fem
poéng istillet for fyra.

3. Det anges 1 forfrégningsunderlaget att samtliga kriterier ska utvér-
deras enligt en poéngskala fran ett till tio. Trots detta har bolagets
anbud getts 0 podng vid utvérderingen av vissa kriterier. Det strider
mot forfragningsunderlaget.

4. Bolagets anbud har erhallit fyra poédng vid utvdrderingen av under-
kriteriet 3.5 "Dokumentering” och Belabs anbud har erhillit sex
poéng. Bolagets anbud innehéller en detaljerad och genomarbetad
redogorelse foér hur bolaget kommer att arbeta med dokumenthan-
tering m.m. i projektet. Bolaget kan inte se att Belab éverhuvudta-
get har redovisat hur Belab kommer att arbeta med dokumenthan-
tering, mojligen med undantag for Belabs underleverantér Ahlsells
arbete med dokumentation av materialleveranserna.

5. Betréffande underkriterium 3.1 "Livscykelkostnad” har Belab fatt
atta podng och bolaget fem po#ng. Podngbedé6mningen bér vara
lika da det inte gar att se ndgon skillnad till Belabs fordel.

6. Den storsta poéngskillnaden avser utvecklingsmdjligheter. Belab
har for dessa underkriterier erhéllit 52 poéng viktade poéng att jim-
foras med bolagets atta. Det strider mot principerna om proportio-
nalitet att ge Belab fler poéing &n bolaget for icke bindande forslag
till utveckling.

Sammantaget borde bolagets anbud ha erhallit totalt 319,5 viktade poing
och Belabs anbud totalt 285 poéng. Vidare har landstinget vid utvérdering-
en tagit hinsyn till referenser och miljéledningssystem, trots att detta &r
faktorer som endast ska beaktas i kvalificeringsfasen och inte fir anvindas

som grund for podngséttning i utvirderingsfasen.

Anbudens giltighetstid
Anbuden &r bindande till och med den 12 maj 2010. Av AFB.53 framgéar

att tilldelningsbeslut inte utgor civilrittslig accept. Nagon forldngning av



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2845-10
I FALUN 2010-07-15

anbudens giltighetstid har varken begiirts av landstinget eller beviljats av
bolaget. Bolaget utgar fran att motsvarande giller for 6vriga anbudsgivare.
Det kan saledes konstateras att det inte foreligger nagra giltiga anbud.
Upphandlingen far dérmed inte avslutas genom tecknande av upphand-
lingskontrakt. Bolaget &beropar avgéranden frén Kammarrétten i Stock-
holm den 30 november 2009 i méal nr 6097-09 respektive den 24 mars 2009
i mal nr 1701-09 samt dom frén Kammarritten i Géteborg den 26 januari

2005 i méal nr 6802-04.

Skada

Belabs anbud har antagits trots att det inte uppfyller stillda skakrav. Belab
skulle ritteligen ha diskvalificerats, vilket skulle inneburit att bolaget anta-
gits som leverantér. Utvirderingen &r felaktig. Vid en korrekt utvérdering
borde bolaget ha fatt hégst podng och ddrmed antagits som leverantor. Vi-
dare har bolaget forvigrats mojligheten att under transparenta, proportio-
nella och lika férutsittningar konkurrera om det aktuella kontraktet. Bola-
get gor gillande att man haft en god méjlighet att antas som leverantér om
landstinget hade genomfort upphandlingen med iakttagande av tillimpliga

upphandlingsrittsliga regler och principer.
Landstinget anfor till stod for sin instéllning bl.a. féljande.

Belabs anbud uppfyller inte skakraven

Bolagets pastiende att Belab binder upp sig till Ahlsell 4r felaktigt. Som (
framgar av anbudet har Belab ldmnat ett utvecklingsforslag. Belab har ini-

tierat diskussionen med en grossist men haller ppet for landstinget att

gora erforderliga 6verenskommelser eller teckna avtal. Skakravet &r upp-

fyllt och bolagets péstdende om att Belabs anbud ska uppfattas som ett

sidanbud saknar dérfor relevans.
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Otillaten dndring

For samtliga anbudsgivare som inte fortydligat fast och rérlig del i anbud
har kompletteringar infordrats géllande detta. Belabs fortydligande finns
dokumenterat i e-post den 4 februari 2010. Fortydligandet har skett i enlig-
het med L.OU och likabehandlingsprincipen, d4 samtliga anbudsgivare som

inte fortydligat fast och rérlig del har begérts fortydliga detta.

Forfragningsunderlaget dr otydligt

Av utvirderingsmallen AF-bilaga 3 framgar tydligt att noll anvénds nér
information saknas. Darutéver framgar tydligt vad som krévs for att uppna
podng enligt skala ett till tio. Bolagets pastdende om att en skala om noll

till tio ger ett annat utfall 4n en skala om ett till tio saknar relevans.

Utvdrderingen dr felaktig
Bolaget péstér att utviarderingsmodellen inte &r lamplig till angivet syfte.
Avseende utvérderingsmodellens lamplighet har dock bestéllaren ett stort
bedémningsutrymme sa ldnge modellen inte strider mot LOU. Av forfrag-
ningsunderlaget framgér att 1dgsta budgetriktkostnad inte kommer att pre-
mieras. Upphandlingssitt och erséttningsform &r vald med hénsyn till ob-
jektets osékra planeringsforutsidttningar. Den tillimpade utvérderingsmo-
dellen dr vald med hénsyn till det stora inslaget av l6pande rakning. Ut-
vecklingsforslag har tillmétts stor betydelse i projektet. Med hénsyn till
projektets art dr detta rimligt ndr en modern vardbyggnad ska uppftras
med framsynta teknikval for installationssystem som ska vara moderna och
anpassningsbara for framtidens sjukvérd. I upphandlingsskedet premieras
darfor forméaga och idéer att bedriva utvecklingsarbete. Bolagets pastdende
om godtycke saknar grund. Det foljer av upphandlingsforfarandet och
framgar med tydlighet att olika svar ges olika podng.

1. Pastdendet att Belabs anbud &r 50 procent hogre &n bolagets &r fel-

aktigt. Beloppet refererar till den budgetriktkostnaden som inford-

rats med anbud. Men erséttningsmodellen i partnering &r till storsta
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delen lpande rikningar efter noga definierade sjalvkostnadsprinci-
per. Saledes gér det inte att pasta att den lagsta budgetriktkostnaden
medfor den ldgsta kostnaden for projektet. I partneringsobjektet
kommer négra teknikval att goras utifran LCC-perspektiv, ddr varje
16sning i sig prévas for optimal utformning.

2. Entreprenorsarvode for 8b enligt kapitel 8 § 91 ABT avser material
som tillhandahalls av bestéllaren. S&dant &r av férsumbar eller mar-
ginell omfattning. Entreprenorsarvodet enligt 8a, dvs. underleve-
rantorer anvands eftersom det dr dominerande vid kompletterings-
arbeten. Samma forfarande har tilldampats vid vérdering av samtliga
anbud. Landstinget har saledes utvérderat aktuellt kriterium korrekt
nér landstinget anvént 16 procent som bolaget offererade under 8a.
Detta ger fyra poéing i utvdrderingen, vilket bolaget erhéllit.

3. Bolaget gor gillande att de borde ha erhallit Atminstone en poing
for kriterierna 4.5 och 5.5. Detta stdmmer inte med forfrégningsun-
derlagets bilaga 3.

4. Bolaget beskriver under “Projektplan” kap 4.1 en traditionell do-
kumenthantering fran projektering till relationshandling. Beskriv-
ning av granskningsrutiner etc. synes alltfor generell utan att méj-
ligheterna till partneringskonceptet utnyttjas. Belab har férutom den
traditionella dokumenthanteringen av bygghandlingar dven f6rslag
pé hur forberedelser till 6verlamnande av drift och forvaltning ska
goras. Belabs anbud har mervidrden med mojlig tilldmpning i part-
neringobjekt som medfér hégre podng. (

5. Béde bolaget och Belab har definierat LCC-begreppet i enlighet
med branschstandard och uppnér ddrmed poéng ver troskelnivén
fem po#ng. Belab har styrkt och redovisat tillampad metodik med
tvé konkreta exempel. Belabs anbud far hdgre poéng med hénsyn
till mer utvecklad och informativ redovisning.

6. For samtliga huvudavsnitt har utvecklingsforslag efterfragats i upp-

handlingsmodellen. Bolaget har inte beskrivit eller enbart knapp-
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hindigt beskrivit idéer om utvecklingsforslag. Belab har under var-
je huvudavsnitt tydligt redovisat objektsanpassade utvecklingsfor-
slag. I flera fall &4r forslagen realistiska och fortsatt utvirdering
kommer att ske i projektet. De siffror som bolaget anger stimmer
inte. Den korrekta summeringen &r att Belab far 30 poéng och bo-
laget 7 podng, vilket i viktade podng ger Belab 64 podng och bola-
get 16 poédng.
I forevarande fall har bl.a. referenser ingétt som 1&gt viktade underkriterier
till utvérderingskriterier sdsom styrning mot lag miljopaverkan, styrning
mot l4ga arskostnader etc. Dessa utvérderingslqiterier avser hur anbudsgi-
varen kan utfora den aktuella byggentreprenaden med partneringsamver-
kan. Sdledes har inte utvérderingskriterierna syftat till att avgora anbudsgi-
varnas formaga att utféra en tjanst i allminhet utan huvudutvirderingskri-

terierna syftar till att identifiera det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.

Anbudens giltighetstid

Ladstinget utsédnde tilldelningsbeslut den 19 mars 2010, dvs. i god tid in-
nan anbudens giltighetstid skulle 16pa ut den 12 maj 2010. Det forhallandet
att anbudens giltighetstid har 16pt ut hindrar inte att upphandlingskontrakt
kan tecknas. Det &r en alltfor drastisk konsekvens om upphandlingskon-
trakt med automatik inte far slutas pga. att anbudens giltighetstid 16pt ut
under den tid en process pagér i domstol, dven i de fall en upphandlande
myndighet inte brutit mot de grundldggande principerna. Det finns ingen
mojlighet att tidsméssigt styra 6ver pagdende process och ddrmed har upp-
handlande myndighet ingen kontroll 6ver den omstdndigheten att anbudens
giltighetstid kan 16pa ut under en pagéende process. Avgoérande borde istil-
let vara att tilldelningsbeslutet har skickats ut till anbudsgivarna i god tid
fore anbudens giltighetstid 16pte ut, vilket &r fallet hir. Landstinget &bero-
par RA 2008 not 26, avgérande fran kammarritten i Géteborg den 24 mars
2010 1 méal nr 5650-09 samt avgorande frdn Kammarritten 1 Jonkdping den

11 mars 2009 1 mal nr 3521-08.
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Skada

Om domstolen skulle finna att bolaget bér fa ytterligare poédng 4r detta inte
nédgot som paverkar utgangen i upphandlingen. Poéngskillnaden mellan
bolagets anbud och Belabs anbud 4r 24 podng. Bolaget kan séledes inte
ansetts ha lidit ndgon skada pa denna grund.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap. 8 § LOU fér en upphandlande myndighet begéra att ett anbud
fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling

eller konkurrensbegriansning.

Enligt 9 kap. 11 § LOU ska en upphandlande myndighet i f6rfrdgningsun-
derlaget ange den tid som en anbudsgivare ska vara bunden av sitt anbud.
Vid ett 6ppet forfarande ska det anges i annonsen om upphandling. En an-
budsgivare dr bunden av sitt anbud dven om anbudsgivaren har fatt under-

rittelse om tilldelningsbeslut eller upplysningar enligt 10 §. (

Av 12 kap. 1 § LOU framgér att en upphandlande myndighet ska anta an-

tingen det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktigt f6r den upphand- (
lande myndigheten eller det anbud som innehaller det ldgsta priset. Vid

beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga,

ska myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till forema-

let for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomférandetid, miljoegen-

skaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella

och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.
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Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller n-
gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medf6rt att leverantren

lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Anbudens giltighetstid

Bolaget har anf6rt att upphandlingen ska géras om dé det inte foreligger
négra giltiga anbud, eftersom giltighetstiden for anbuden har passerat och
forlangning av anbuden inte begérts och beviljats av bolaget. Vidare har

bolaget anfort att tilldelningsbeslutet inte har civilréttslig verkan.

Enligt forfragningsunderlaget (AFB.33) &r anbudsgivaren bunden av sitt
anbud 120 dagar efter anbudstidens utgéng. Anbudstidens utgang var den
12 januari 2010 och ddrmed &r anbuden giltiga till och med den 12 maj

2010. Tilldelningsbeslut har fattats den 19 mars 2010.

Kammarritten 1 Jonkdping har i dom den 11 mars 2009 i mal nr 3521-08
avseende en dverprévning av upphandling enligt lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster
(LUF) behandlat denna fraga. Kammarrétten uttalade bl.a. att nir en upp-
handlande enhet &r klar med utvdrderingen av anbuden och har fattat ett
tilldelningsbeslut bor inte det férhallandet att den i férfragningsunderlaget
angivna giltighetstiden 16pt ut innebéra att upphandlingen inte far avslutas.
Vidare anser kammarrétten att det inte dr en rimlig tolkning av bestdmmel-
seni9 kap. 11 §§ LUF att en upphandling méste géras om redan av den
anledningen att anbudets giltighetstid har 16pt ut, sérskilt inte om det skett
efter det att tilldelningsbeslutet har fattats (se dven Kammarrétten 1 Gote-

borg dom den 24 mars 2010 i mal nr 5650-09).
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Forvaltningsritten konstaterar att anbudsgivarna i den i mélet aktuella
upphandlingen var bundna av sitt anbud till och med den 12 maj 2010, dvs.
efter det att tilldelningsbeslut fattades. I likhet med Kammarrétten i Jonko-
ping och Kammarritten i Gteborg anser forvaltningsrétten att det inte
vore en rimlig tolkning att ge bestdimmelsen i 9 kap. 11 § LOU den inne-
borden att anbudet blir ogiltigt p& grund av att upphandlingen blivit fore-
maél for dverprovning. Detta géller sirskilt da, som i detta mal, tilldelnings-
beslutet har fattats inom den tid som anbudsgivare 4r bundna av sitt anbud.

Skal att ingripa mot upphandlingen pa denna grund saknas saledes.

Har Belab uppfylit skakraven?

Bolaget har gjort géllande att Belabs anbud inte uppfyller stéllda skakrav
genom att Belab i anbudsbilaga ”Styrning mot néjda kunder och rétt kvali-
tet” bundit upp sig till Ahlsell som materialleverant6r. Bolaget gor géllan-
de att Belabs anbud ritteligen bér uppfattas som ett sidoanbud. Vidare an-
for bolaget att eftersom Belab inte avgett ndgot anbud som svarar mot kri-
terierna for huvudanbud enligt forfragningsunderlaget r det inte maojligt

att nollstilla anbuden infor utvirdering.

Enligt forfragningsunderlaget AFB.311 ”Huvudanbud” ska huvudanbud

alltid avges avseende &tagande helt enligt férfragningsunderlaget.

Av forfragningsunderlaget framgar bl.a. f6ljande under AFB.312 Sidoan-

bud”. Om anbudsgivare har ndgot annat fran teknisk eller ekonomisk syn-

punkt dndamalsenligt forslag, alternativa utforanden, att 14gga fram betraf-
fande val av material, konstruktioner, arbetsmetoder eller dylikt kan detta
anges som sidoanbud. For att upptas till prévning likvérdigt andraanbud
ska sidoanbud vara prissatt och i dvrigt uppfylla forfragningsunderlaget.

I forfragningsunderlaget, AFB.11 ”Upphandlingsforfarande” anges f6ljan-
de under rubriken ”Ovriga underentreprenérer och stérre materialleveran-

ser”. Upphandling av konsulter, underentreprendrer, leverantdrer och varor
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ska ske i samverkan mellan totalentreprenér, partneringentreprendr och
bestéllaren. Slutligt val av konsulter, underentreprenérer och leverantérer

gors av dessa gemensamt.

Av Belabs anbudsbilaga ”Styrning mot ndjda kunder och ritt kvalitet”
framgér bl.a. f6ljande. “Inom ramen for vért arbete med detta anbud, och i
syfte att bryta traditionella monster och séka nya mdojligheter, har vi sam-
verkat med Ahlsell som &r den ledande aktdren nér det avser komplett ma-
terialforsorjning till installationsbranschen. Genom var samverkan har Ahl-
sell utformat ett forslag till en bemannad lokal filial/butik och logistikcent-
ra. Genom denna 16sning sékerstéller vi en effektiv materialhantering och
snabba leveranser. Som utvecklingsforslag foreslar vi att Ahlsells lokala
butik/lager nyttjas av hela partneringgruppen. Om sé befinns limpligt kan
landstinget teckna avtal direkt med Ahlsell. D& volymerna bedéms vara
omfattande garanterar Ahlsell att lagsta mdojliga pris (fabriksnetto) tilldm-

pas for Landstinget Dalarna.”

Forvaltningsrétten gor bedémningen att Belabs anbud &r att betrakta som
ett huvudanbud och att det som Belab angett i sin anbudsbilaga inte #r att
betrakta som ett alternativt utférande enligt AFB.312. Belabs anbud far
anses innehélla ett utvecklingsforslag som kan tillmitas betydelse vid ut-
vérderingen. Forvaltningsritten anser séledes att Belabs anbud uppfyllt
géllande skakrav och att landstinget ddrmed haft fog for att ta med Belab i
utvirderingen. Séledes saknas det dven skil att ingripa mot upphandlingen

pé denna grund.

Belab har tillatits reducera sitt offererade pris.

Bolaget har i yttrande till férvaltningsritten uppgett att forfragningsunder-
laget betraffande budgetriktkostnad var tydligt och att Belab har angett
separata priser for budgetriktkostnad/rérlig del respektive fast arvode. Vi-

dare har bolaget anfort att Belab i efterhand tillatits justera sitt pris utan att

Sida 13
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kraven i 9 kap. 8 § LOU var uppfyllda samt att landstingets hantering av
kompletteringen inte foljer de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.
Av forfragningsunderlaget (AFB.51) framgér att anbudsgivare ska redovisa
budgetriktkostnad uppdelad i tva delar, ny - och ombyggnad samt fast
arvode uppdelad i tva delar, ny - och ombyggnad. Vidare framgar under
AFD.61 att erséttning utgar dels 1 form av en fast del till fast pris, bendmnd
fast arvode, dels i form av en rérlig kostnad redovisad enlig sjdlvkostnads-
principen. Den rorliga delen &r baserad pé en mellan parterna fastlagd bud-

get, bendmnd kontraktsriktkostnad.

Landstinget har den 4 februari 2010 begért fortydligande av Belab betréf-
fande vad “budgetriktkostnad” star f6r. Av Belabs svar samma dag framgér
att budgetriktkostnaden i Belabs anbud utgér summan av fast och rorligt
arvode. Detta har visserligen medfort att Belabs budgetriktkostnad har kor-
rigerats men forvaltningsritten bedémer, med hénsyn till hur landstinget
har formulerat sin begéran, att det &dr fraga om ett fortydligande av Belabs
anbud. Forfarandet kan enligt forvaltningsrittens mening inte anses ha

skett i strid med LOU,

Forfragningsunderlaget dr otydligt och utvdrderingen dr felaktig

Av forfragningsunderlaget framgér under AFB.5 att anbudsprévningen
sker i tva steg, varav steg ett innebér en provning av anbudsgivare och steg
tva innebér en virdering av anbudet. Betrdffande utvirderingen framgér av
AFB.52 att ”Baserat p& inkommet anbud ges vart och ett av angivna utvér-
deringskriteriers undergrupp ett omdéme i en skala frén 1 till 10, dér 10 &r

hogst.”

Av anbudsbilaga 3 framgar hur respektive underkriterium kommer att be-

tygséttas samt vad som krévs f6r att uppna olika poéng.



Sida 15
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2845-10

I FALUN 2010-07-15

Forvaltningsrétten beddmer inledningsvis att sdvil utvirderingsmodellen
som forfragningsunderlaget, 4ven om de inte &r helt optimalt utformade,
fér anses ha varit tillrackligt tydliga och i enlighet med kraven i LOU och
de gemenskapsrittsliga principerna nér det géller denna typ av upphand-

ling (se RA 2002 ref. 50).

Av forfragningsunderlagets bilaga 3 framgar hur utvirderingen kommer att
ske. Dér framgar att ett anbud &ven kan ges 0 podng om uppgifter saknas.
Séledes anser forvaltningsrétten inte att landstinget agerat i strid med for-
frigningsunderlaget avseende detta. Inte heller i &vrigt anser forvaltnings-
ritten att det framkommit att landstinget genomfort utvirderingen i strid
med forfragningsunderlaget eller i strid med 1 kap. 9 § LOU. Skél att

ingripa mot upphandlingen pa denna grund foreligger saledes inte.

Sammanblandning av kvalificeringskrav och utvirderingskriterier
Bolaget har anfort att landstinget vid utvdrderingen har tagit hénsyn till
referenser och milj6ledningssystem, trots att detta 4r faktorer som endast
ska beaktas i kvalificeringsfasen och inte far anvéndas som grund for po-

dngsattning i utvarderingsfasen.

Kvalificeringsfasen och utvérderingsfasen &r tvé skilda moment som om-
fattas av olika bestdimmelser. De kriterier som inte syftar till att faststilla
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utan som huvudsakligen avser
vilken erfarenhet och vilka kvalifikationer och resurser anbudsgivaren for-
fogar over for att sékerstélla ett gott utférande av projektet ifrdga anses inte
utgdra utvérderingskriterier (se bl.a. C-199/07 ERGA och mal C-532/06
Lianakis).

Av avgoérande fran Kammarritten i Goteborg den 3 februari 2009 i méal nr
7332-08 framgéar bl.a. foljande betridffande anvindande av referenser i ut-

vérderingen. Det finns inga hinder mot att anvénda referenser i utvirde-



Sida 16
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2845-10
I FALUN 2010-07-15

ringsfasen s ldnge dessa dr dgnade att identifiera det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet (se 4ven Kammarritten i Goteborgs dom den 7 april
2009 i mal nr 6411-08 samt Kammarritten i Sundsvalls dom den 13 febru-

ari 2009 i mal nr 3474-08).

Bolaget har inte ndrmare visat att limnade referenser och miljéledningssy-
stem har utvirderas pa annat sétt 4n att bedéma det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet. Av den anledningen finner férvaltningsrétten inte heller

att det foreligger skl att ingripa mot upphandlingen i denna del.

Sammanfatining

Med hénvisning till vad som nu anforts anser forvaltningsrétten att bolaget
inte visat att landstinget genomfort aktuell upphandling i strid med LOU
och de gemenskapsrittsliga principerna och att bolaget hérigenom lidit
skada eller kan komma att lida skada. Bolagets ansékan om &verprévning
ska ddrfor avslas. Hirigenom upphévs forvaltningsréttens intermistiska

forordnande fran den 29 mars 2010.

Hur man éverklagar, se bilaga (Dv 3109/1¢).
"

Anna Onell

ridman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dvetklaga forvaltningsrittens be-
shut ska skriva till Kammarratten i Sundsvall
Skrivelsen ska dock skickas eller 1amnas
tll forvaltningsratten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dagdi
klaganden fick del av beslutet Tiden {61 Gvet-
klagandet £t offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 Gverklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
rneddelas. Kammartitten lamnar provoingstill-
stind om det ir av vikt {or ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet ptovas, anled-
ning férekommer till 4ndring 1 det shut vartill
forvalningsratten kommit eller det annars finns
synnetliga skil att prova verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir fo1-
valtningstattens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av ovetkla-
gandet till karnmarritten varfor man anser att
provaoingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med gverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis f6r delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mé-
let. Om négon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gbts till kammarratten,

2. detbeshit som overklagas med uppgift om
forvaltningsrattens namn, maloummer
samt dagen for beshatet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begaran om provoingstillstind,

4. den dnddng av forvaltningstattens beshit
som klaganden vill £4 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och

vad han/hon vill styrka med varje siarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adtessen till forvaltningsrat-
ten framgit av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






