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YRKANDEN M.M.

Karolinska Institutet (Karolinska) genomfor en upphandling

benimnd “Upphandling av burstallning med tillhérande utrustning for
Biomedicum Solna, 14041/UI 2-1415/2014”. Upphandlingen genomfors
som ett forhandlat forfarande med foregédende annonsering enligt lag
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Vid ans6kningstidens slut
hade tva anbudsanstkningar kommit in. En fran Scanbur A/S (Scanbur)
och en fran Getinge Sverige AB i konsortium med Allentown Europe
Limited och Detach AB (konsortiet). Bdda anbudsstkandena kvalificerade
sig och forfragningsunderlaget skickades ut. Efter att forfragningsunderlag
skickats ut avbdjde konsortiet att limna anbud. Karolinska har i
tilldelningsbeslut den 26 juni 2015 meddelat att Karolinska beslutat att anta
anbud frén Scanbur A/S.

Konsortiet ansoker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att
forvaltningsritten ska forordna att upphandlingen ska goras om. Konsortiet

anfor f6ljande grunder.

e Karolinska har valt att sla ihop olika upphandlingar pé ett sddant
sitt att endast en leverantér, Scanbur, har haft en reell chans att
vinna upphandlingen.

o Karolinska har anviint sig av forhandlat forfarande trots att skél inte
finns f6r det.

o Forfragningsunderlagets utformning 4r konkurrensbegrénsande och
icke transparent.

¢ Karolinska har forhandlat om obligatoriska krav trots att dessa
obligatoriska krav antingen ska uppfyllas eller ej.

e Inom omrade burstallningar #r poéngséttningen av de s.k.

boérkraven diskriminerande och inte proportionerliga.
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e Kravstillande pa IVC-system enligt 7.1 A é&r i strid med bl.a.
likabehandlingsprincipen och proportionalitetsprincipeni 1 kap 9 §
LOU.

Karolinska har vid genomforandet av upphandlingen p4 sétt som
angivits ovan uppenbarligen handlat i strid med LOU och brutit
mot de grundlidggande gemenskapsréttsliga principernai 1 kap 9 §
LOU och praxis dértill. Konsortiet har lidit skada till f6ljd av

Gvertridelserna.

Karolinska bestrider yrkandet. Karolinska har genomf6rt upphandlingen i
enlighet med f6rfragningsunderlaget och LOU. Val av
upphandlingsforfarande och utformning av forfragningsunderlaget ar helt
forenligt med LOU, speciellt géllande de fem grundléggande
upphandlingsprinciperna och konkurrensprincipen. Konsortiet kan inte
anses ha lidit skada eller riskerat att lida skada varf6r konsortiets ansékan

om 6verprévning ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Konsortiet

Omjatiningen av upphandlingen

Konsortiet har anfort bl.a. f6ljande i denna del. Karolinska har upphandlat
tva olika delar i upphandlingen, stallningsutrustning och diskutrustning.
Genom detta har Karolinska begrinsat konkurrensen pa bada marknaderna.
Av forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivarna ska leverera s vél
burstallningar, sé kallad stallningsutrustning, som utrustning till
burstallningar, sa kallad diskutrustning. I Sverige upphandlas vanligen

burstallningar och diskutrustning var for sig. Det &r tva skilda varor och
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tjanster och det 4r i stort sett helt olika foretag som levererar burstallningar
respektive diskutrustning. De olika varorna och tjénsterna &r helt fristdiende
fran varandra. Att Karolinska har begrinsat konkurrensen framgar med all
tydlighet da det endast &r en leverantor, Scanbur A/S som har limnat
anbud. Det spelar ingen roll att Karolinska har erbjudit anbudssékandena
att limna anbud i konsortium. Detta da ett konsortium per definition
innebiir att flera foretag ska g tillsammans och 1&mna anbud med den
problematik som foreligger i form av ekonomiska, praktiska och
funktionella aspekter. Kravstillningen i anbudsinbjudan kan svéarligen
uppfyllas trots ett omfattande samarbete bland de ledande aktorerna som
bildat konsortiet. Den anbudsgivare som redan innan upphandlingen har en
organisation for att leverera bade efterfragade varor och tjdnster far en
otillbérlig konkurrensfordel jamfért med de bolag som varit tvungna att
bilda konsortium. Hela branschen kénner till att Scanbur har ett
distributionsavtal och forsiljningsrétten av Tecniplast och IWT produkter.
Det #r vilkant att inga andra aktorer p4 marknaden tillhandahéller
diskutrustning och burstallning och har ett sédant upplagg som Scanbur,
Scanbur ir sedan linge ensam distributdr av varorna som efterfragas. Det
4r uppenbart att Karolinska har begransat konkurrensen i upphandlingen.
De fordelar med att ha en avtalspart som Karolinska beskriver stér inte i
proportion till vilket utfall upphandlingen har fétt (konkufrensbegréinsande
och med en anbudsgivare). Diskautomationen har i stort sett mer &n 10 &rig
livslingd medan burarna har fem till sju r. Detta innebér att Karolinska
maste gora en ny upphandling inom denna tidsram da nyinvesteringar eller

komplettering av burarna kommer att behdva goras.
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Ar forfragningsunderlagets utformning konkurrensbegrdnsande och icke

transparent?

Konsortiet har anfért bl.a. foljande i denna del. Forfragningsunderlaget dr
inte tydligt 1 alla delar. Av anbudsinbjudan framgéar pé sid.3, AFB.11 att
upphandlingsform &r generalentreprenad och av Anbudsinbjudan sid. 4
AFB.13 framgér att entreprenadformen &r en styrd totalentreprenad. Detta
ar motségelsefullt da en generalentreprenad och en totalentreprenad dr tvd
olika entreprenadformer. Karolinskas beskrivning av upphandlingen dr

otydlig och i strid med transparensprincipen i § 1 kap. 9 § LOU.

Forhandling om obligatoriska krav

Konsortiet har anfort bl.a. foljande i denna del. Karolinska har som
forhandlingspunkter angett skallkraven i avsnitt 7.1. A trots att kraven
anges som obligatoriska krav i upphandlingen. Kraveni 7.1. A utgor
saledes en grins for vad anbudsgivaren maste uppfylla for att fa vara med i
upphandlingen och ska séledes inte férhandlas om. Med anledning av att
kravet kan férhandlas om blir det ocksé otydligt avseende vad som géller i
upphandlingen. En anbudsgivare kan létt uppfatta att kraven inte behover
uppfyllas da dessa gar att forhandla om. Aven i detta avseende har
Karolinska handlat i strid med de gemenskapsréttsliga principerna som

framgar av 1 kap. 9 § LOU.

Podingsdittningen avseende burstallning

Konsortiet har anfort bl.a. f6ljande i denna del. Poéngsittningen i
Karolinskas utvirderingsmodell &r diskriminerande och ldmnar ett stort
utrymme for godtycke. Av t.ex. Anbudsformuléret avseende burstallningar
framgér ett stort antal bor-krav som gynnar en leverantur, Scanbur. Dessa

krav behoéver inte uppfyllas men om de &r uppfyllda medfr det att en
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anbudsgivare fir betydande rabatter, vilket innebér att den anbudsgivare
som far flest rabatter vinner upphandlingen. Om inte tillrickligt ménga
bor-krav dr uppfyllda kan inte en anbudsgivare vinna upphandlingen och
da finns inte forutsittningar for att lamna in anbud i upphandlingen.
Scanbur har ftt fiktiv rabatt pa i sort sett samtliga bor-krav. Konsortiet har

inte kunnat l#mna sitt mest konkurrenskraftiga anbud.

Av Teknisk beskrivning IVC-system, avsnitt 2.1 B, framgér att IVC-
system bor vara omstéllningsbart mellan negativt och positivt tryck. Detta
ar inte ett nddvindigt och adekvat krav, varav Karolinska inte heller stéllt
kravet som ett obligatoriskt skallkrav. Kravet dr inte léimpligt, effektivt
eller nodviindigt for att Karolinska ska uppné det avsedda resultatet med
upphandlingen. Kravet #r inte proportionerligt och likabehandlande. Det &r
endast Scanbur som kan uppfylla detta bor-krav och dessutom genom
utrustning som #r under utveckling. Da borkravet ger en fiktiv rabatt pd

10 000 000 kr till anbudsgivarna &r det av yttersta vikt att uppfylla kravet

for att 6verhuvudtaget ha mojlighet att vinna upphandlingen.

Av Teknisk beskrivning IVC-system, avsnitt 2.2, framgar att burbottnar
bor vara helt slita pd insidan utan instickande nipplar. Detta &r inte ett
nodvindigt adekvat krav, varav Karolinska inte heller stillt kravet som ett
obligatoriskt skallkrav. Kravet dr inte 1dmpligt, effektivt eller nddvéindigt
for att Karolinska ska uppna det avsedda resultatet med upphandlingen.
Samtliga leverantorer pa marknaden har olika l6sningar pd sina IVC-
system men uppndr samma resultat. Det 4r den totala tekniken i IVC-
systemen som #r av vikt f6r miljén och djurens vilfird.

Kravet #r inte proportionerligt och likabehandlande. Kravet ér
konkurrensbegrinsande. Det dr bara Scanbur som kan uppfylla kravet.

Borkravet ger en fiktiv rabatt pa 5 000 000 kr.
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Av Teknisk beskrivning IVC-system, avsnitt 2.6, framgér att luften bor
tillfsras djurburarna pé ett sddant sétt att dragnivan inte p& nagon plats i
burens vistelsezon dverstiger 0,20 m/s. Detta ér inte ett nddvéndigt adekvat
krav, varav Karolinska inte heller stillt kravet som ett obligatoriskt
skallkrav. Kravet &r inte ldmpligt, effektivt eller n6dvéndigt for att
Karolinska ska uppné det avsedda resultatet med upphandlingen. Samtliga
leveranttrer pa marknaden har olika l6sningar pd sina IVC-system men
uppndr samma resultat. Det &r den totala tekniken i IVC-systemen som é&r
av vikt for miljén och djurens vilfird. Kravet dr inte proportionerligt och
likabehandlande. Kravet 4r konkurrensbegrinsande. Det #r inte nddvéndigt
for djuren som ska vistas i burarna. Det dr bara Scanbur som kan uppfylla

kravet. Bérkravet ger en fiktiv rabatt pd 20 000 000 k.

Av Teknisk beskrivning IVC-system, avsnitt 7.2, framgér ocksé att de
tekniska kraven pa IVC-systemets flikt- eller klimatenhet och att
luftomsittning i burar bor vara minst 60 oms/h. Detta &r inte ett nddvéndigt
adekvat krav, varav Karolinska inte heller stillt kravet som ett obligatoriskt
skallkrav. Kravet ir inte lampligt, effektivt eller nodvéndigt for att
Karolinska ska uppné det avsedda resultatet med upphandlingen. Samtliga
leverantérer pa marknaden har olika 16sningar pa sina IVC-system men
uppnar samma resultat. Det &r den totala tekniken i IVC-systemen som é&r
av vikt for miljon och djurens vilfiird. Kravet ér inte proportionerligt och
likabehandlande. Kravet #r konkurrensbegransande. Det ér bara Scanbur
som kan uppfylla kravet. Andra leverantorer har 50 oms/h eller ligre.
Skillnaden har ingen direkt effekt for burarnas flédkt- eller klimatenhetens
kvalitet. Det har visats i en studie gjord av Karolinska att luftomséttningen
inte #r avgorande for djurens vélfird. Borkravet ger en fiktiv rabatt pa

4 000 000 kr.

Av Teknisk beskrivning IVC-system, avsnitt 7.3, framgér att

tryckdifferensen mellan buren och omgivningen bor vara minst 5 Pa. Detta
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ir inte ett nddvéindigt adekvat krav, varav Karolinska inte heller stéllt
kravet som ett obligatoriskt skallkrav. Kravet &r inte l&mpligt, effektivt
eller nddvindigt for att Karolinska ska uppna det avsedda resultatet med
upphandlingen. Samtliga leverantdrer pa marknaden har olika 16sningar pa
sina IVC-system men uppnar samma resultat. Det &r den totala tekniken i
IVC-systemen som #r av vikt for miljon och djurens vilfird. Kravet &r inte
proportionerligt och likabehandlande. Kravet &r konkurrensbegrinsande.
Det 4r bara Scanbur som kan uppfylla kravet. Den angivna
tryckdifferensen &r inte bra ut energisynpunkt och gor att allergena
material kan licka ut ur buren. Borkravet ger en fiktiv rabatt pa 4 000 000
kr.

Av Teknisk beskrivning IVC-system, avsnitt 7.3, framgér att
omstéllningen mellan $ver- och undertryck och vice versa bor vara enkel
for IVC-reolernas klimatenheter. Det #r bara Scanbur som kan uppfylla
kravet d& endast Scanbur kan leverera efterfragad klimatenhet. Samtliga
leverantdrer pa marknaden har olika l16sningar pa sina [IVC-system men
uppnér samma slutliga resultat. Kravet &r inte lampligt, effektivt eller
n6dvindigt for att Karolinska ska uppna det avsedda resultatet med
upphandlingen. Kravet &r inte proportionerligt och likabehandlande.
Kravet #r konkurrensbegrinsande. Borkravet ger en fiktiv rabatt pa

2 000 000 kr.

Slutligen framgér av Teknisk beskrivning IVC-system, avsnitt 7.9, att varje
fliktenhet och klimatenhet, dock ej reoler enligt 2.1B och 2.1C, bor kunna
forsorja fyra enkelsidiga eller tva dubbelsidiga reoler. Kravet &r inte
lampligt, effektivt eller nodvindigt for att Karolinska ska uppna det
avsedda resultatet med upphandlingen. Kravet 4r inte proportionerligt och
likabehandlande. Kravet &r konkurrensbegrinsande. Det dr bara Scanbur

som kan uppfylla kravet. Borkravet ger en fiktiv rabatt pa 3 000 000 kr.
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Av ovan framgér att om konsortiet skulle limna anbud i upphandlingen
hade konsortiet riknat med att inte fa fiktiva rabatter om sammanlagt

48 000 000 kr, vilket motsvarar mer #n 50 procent av den méjliga totala
rabatten. En anbudgivare som vet att en konkurrent kommer att fa ca 50
procent mer i rabatt, vet ocksa att det inte finns nigon som helst reell chans
att vinna framgang genom att limna anbud i upphandlingen. Det har
dirmed inte varit ekonomiskt férsvarbart att limna anbud. Det &r vélként i
branschen vilka varor och tjdnster som Scanbur har. Det &r uppenbart att

Karolinska har efterfragat Scanburs varor.

Detta 4r bara ndgra exempel pa vilka borkrav som har stillts i
upphandlingen och vilka konsekvenser dessa har fétt. De flesta borkraven
har inte varit nddvindiga, rimliga eller proportionerliga. Karolinska har

uppenbarligen handlat i strid med 1 kap. 9 § LOU.

Valet av forfarande

Konsortiet har anfort bl.a. féljande i denna del. Karolinska har anvént sig
av forhandlat forfarande enligt 4 kap. 2 § LOU trots att skél inte finns for
att gora det. Upphandlingen ir inte av sddan art att den kan anses vara en
intellektuell tjinst. Upphandlingen &r inte heller av sadan art att det krévs
ett visst matt av kvalificerat tinkande och analys, kreativitet, teknisk
problemldsning eller dylikt fran leverantdrens sida. Den ér endast
nydanande p4 sé sitt att Karolinska valt att sl& ihop tva omraden till ett.
Det #r inte helt korrekt att Karolinska har efterfragat funktionsldsningar.
Detta giller endast delen som ror diskutrustning och som motsvarar en
fjardedel av upphandlingen. I den mycket storre delen (ca tre fjéardedelar av
upphandlingen) som rér burstallning har Karolinska gjort en mycket
detaljerade kravstilining, vilket framgar av skallkraven och bérkravens

utformning. Det har varit mojligt for Karolinska att utforma ett tillrdckligt




10

FORVALTNINGSRATTEN DOM 14484-15
I STOCKHOLM

exakt forfragningsunderlag, vilket de ocksa har gjort. Det bestrids att

foremalet dr komplext som Karolinska gor géllande.

Valet av forfarande har inneburit skada eller risk for skada for konsortiet.
Forhandlingspunkterna dr till fordel for Scanbur dé Scanbur dr det enda
bolaget som kan uppfylla funktionskravet pa det sétt de &r utformade i
upphandlingen. Den forsta férhandlingspunkten som ror kraveti 2.1 B &r
forhandlingsbar for att Karolinska vet att Scanbur har denna under
utveckling. Det &r den upphandlande myndigheten som har bevisbordan for

att forhandlat forfarande far anvéndas.

Kravstillande pa 1IVC-system

Konsortiet har anfort bl.a. f5ljande i denna del. Karolinska har stéllt
f6ljande obligatoriska tekniska krav p& IVC-systemets
luftférsdrjningsenhet genom Teknisk kravspecifikation IVC-system,
avsnitt 7.1.A.

* Enheten skall hamta luft fran det stallningsutrymmet den dr placerad i.”
” Enhetens instdllningsmojligheter skall vara ldgst:

Temperatur tilluft fran 19 + C till 23 + C, relativ lufifuktighet fran 40 %
till 60 % inom instdllningsbara temperaturer.

Den sistnimna meningen innebér att leverant6rens luftforsdrjningsenhet
forutom att ha ett luftaggregat som renar inkommande och utgdende luft
dven ska ha instdllningsméjligheten att justera temperatur och
luftfuktigheten. Detta &r ett obligatoriskt skallkrav i upphandlingen.
Kravet, som det #r stéllt, innebér att andra leverantérers IVC-system
(luftforsorjningsenheter) diskvalificeras d& den enda leverantdren pa
marknaden som har en luftférsérjningsenhet med den
instillningsmdojligheten #r Scanbur. Karolinska utesluter ddrmed alla andra
leveranttrer. Det framgér av avsnitt 7.1.A. att enheten ska hémta luft frén

det stallningsutrymme den #r placerad i och att rummets temperatur och
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luftfuktighet ligger inom de rekommenderade vérden som finns for att
sikerstilla djurens vilfird varvid det stéllda kravet om
luftforsorjningsenheternas temperatur och luftfuktighet inte &r nddvandigt.
Atgirden #r inte ldmplig och effektiv for att na det efterstravade syftet. Den
negativa effekten som atgirden/kravet far &r oproportionerligt. Det framgar
inte av EU-kommissionens rekommendationer och riktlinjer f6r djur att en
sddan funktion 4r nddvindig. Av Statens jordbruksverks foreskrifter och
allmé#nna rad om forsoksdjur, STVFS, 2012:26, 16 kap 18—19 § framgér
bl.a. att isolering, virme och ventilation i djurrummet ska sékerstélla ett
gott klimat samt att temperaturen ska métas och registreras dagligen.
Notera att detta dr pa djurrums nivé. Kravet &r vidare orimligt da det ska
uppfyllas infor anbudsldmningen och anbudstiden hérav dr for kort.
Konsortiet har pa grund av detta inte kunnat 1&mna sitt mest
konkurrenskraftiga anbud. Om konsortiet hade l&imnat anbud hade de
uteslutits eftersom de inte uppfyller skallkravet. Karolinska har handlat i
strid med LOU och d sérskilt principerna om icke diskriminering,

likabehandling, transparens och proportionalitet.
Av Allentowns tjdnsteanteckning fran métet med Karolinska som
Karolinska hinvisar till framgér att vissa saker diskuterades, dock inte

klimatiserande fliktenheter.

Generellt om skada

Konsortiet har anfort bl.a. f6ljande i denna del. Konsortiet har lidit skada
till f61jd av hur Karolinskas krav och utvérderingsmodell 1 upphandlingen
ar formulerade. Konsortiet som uppenbarligen haft for avsikt att 1imna
anbud i upphandlingen har lidit skada bl.a. da konsortiet inte fatt nigon
rimlig m&jlighet att ldmna anbud da bl.a. de obligatoriska kraven &r
missgynnande mot samtliga leverantdrer som inte har Scanburs IVC-

system eller luftforsorjningsenhet. En normalt omsorgsfull leverantor pa
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omradet har uppenbarligen inte haft en rimlig méjlighet att 1imna anbud i
enlighet med de stillda obligatoriska kraven dé krav varit

oproportionerliga. Karolinska har begrénsat konkurrensen.

Forfragningsunderlaget ér otydligt och diskriminerande. Stéllda krav i
utviirderingsmodellen #r oproportionerliga och diskriminerande.
Upphandlingen &r uppenbart konstruerad pa ett sddant sétt att endast en
leverantdre, Scanbur, kan vinna upphandlingen. Karolinska har anvént sig
av forhandlat forfarande trots att forutséttningar inte foreldg. Konsortiet hat
klart och tydligt visat att de har lidit skada genom att Karolinska inte
iakttagit vad som framgar av LOU och praxis. Om Karolinska inte hade
overtritt LOU hade konsortiet kunnat vara med och l&mna anbud i
upphandlingen. Konsortiet har dock inte haft en reell chans att limna
anbud i upphandlingen. Dérmed har konsortiet visat att det foreligger ett

orsakssamband mellan Karolinskas 6vertradelse och konsortiets skada.

Karolinska

Omfattningen av upphandlingen

Karolinska har anfort bl.a. foljande i denna del. Karolinska har gjort en
verksamhetsanalys och en rittslig analys. Baserat pa foremalets
komplexitet och den héga automationsgraden som &r kravstilld har
Karolinska kommit fram till att det skulle ge mer nytta och vérde om man
kan samordna och organisera bade stallningsutrustning och diskutrustning i
samma upphandling och av samma entreprenor med totalansvar. Detta
eftersom det &r komplicerat och ohéllbart f6r Karolinska att fa hela
systemet robust genom att ha tva olika leverantSrer som enbart ser till sitt
eget intresse. Karolinska har upplyst marknaden under steg 1 i
anbudsinbjudan om att den marknadsanalys som genomforts visar att det

inte finns ndgon leverantdr/tillverkare som klarar av att uppfylla hela
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forfragan sjdlvstindigt men att det finns och har funnits samarbeten mellan
olika foretag som kan uppfylla kommande forfrdgan. Konsortiets
pastdende om att forfragningsunderlagets utformning (omfattning) &r
konkurrensbegrinsande ir felaktigt. Stallningsutrustning och
diskutrustning &r ytterst sammanlinkade i bdde design, funktion och
kvalitet. Forstér inte entreprendren det kan systemen aldrig bli robusta. Det
finns inte nagot krav i lagens mening pé att férfragningsunderlag ska vara
sa utformade att varje potentiell anbudsgivare i varje upphandling ska ha
mojlighet att sjilvstidndigt limna anbud. Om det i varje anbud skulle tas
hojd for varje anbudsgivares speciella férutséttningar skulle det inte vara
mojligt f6r myndigheten att genomf6ra upphandlingar. Konsortiet kan inte
kriva och forvinta sig att Karolinska asidosétter sina egna behov for att
kunna anpassa sig till konsortiets formaga och forutséttningar i den
aktuella upphandlingen. I den hér upphandlingen vill Karolinska endast ha
en enda part som ansvarar for hela kedjan — djurstallningsutrustning som
ska diskas — transportvagnar och dyl. fér transport mellan (till och frén)
djuravdelningarna och diskanldggningen — en helautomatiserad
diskanldggning specialanpassad for djurstallningsutrustningen. Karolinska
har inte stillt krav pa att det ska vara samma tillverkare for hela kedjan,
utan bara att ha en och samma motpart. Det kan inte anses att viss eller
vissa leverantorer gynnas. Den vinnande leverantSren Scanbur har heller
ingen mojlighet att sjilvstindigt leverera efterfragad entreprenad utan att

ha samarbete med andra foretag.

Valet av forfarande

Karolinska har anfort bl.a. féljande i denna del. Karolinskas
huvudintention har varit att hitta en kreativ medpart som kan hjélpa
Karolinska att utveckla tekniken for att hysa forsoksdjur samt for att
minimera hilsorisker f6r teknisk personal, bade djurtekniskt och

diskteknisk personal. Karolinska har i forfrdgan bl.a. stéllt krav som
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mojliggor stora energiminskningar avseende bade djurstallningsutrustning
och diskutrustning jaimfort med traditionella djuravdelningar och
diskavdelningar. Vid tidpunkt for upphandlingen har Karolinska endast
tomma volymer (rum) som férutsittningar i férfragningsunderlaget, dvs.
har Karolinska inte projekterat ndgon 16sning pa hur diskanldggningen ska
konstrueras eller utformas, likas hur djurstallningsutrustningen ska
utformas for djurrummen. Det krévs i allra hogsta grad teknisk
problemldsningsforméga och kreativt tinkande for att kunna tillgodose
Karolinskas behov i sammanhanget. Det 4r ocksa svéart for Karolinska att
vid tidpunkt for upphandlingén bedoma vilka finansiella och réttsliga
18sningar som #r tinkbara. P4 grund av foremalets komplexitet anser
Karolinska att denna entreprenadtjénst &r en intellektuell tjénst enligt 4 kap
2 § 3 LOU. Det har varit omgjligt fér Karolinska att upprétta
forfragningsunderlaget med tillrécklig exakthet for att véilja det bésta
anbudet genom ett 6ppet eller selektivt forfarande. Karolinska har svért att
i forvig veta sd mycket om den senaste tekniska utvecklingen som ofta dr
strikt hemlig intill dess ett kontrakt skrivs. Tonvikten i
forfragningsunderlaget har lagts pa funktionslsningar. Genom ett
forhandlat forfarande skulle Karolinska kunna fa méjlighet att diskutera
med anbudsgivarna om olika sétt att 16sa olika funktioner. Anbudsgivarna
forvintas inte 1imna ett anbud pé bestillarens fardigprojekterade 16sning,
utan ska foresla 19sningar. Att beskriva funktioner innebér att alla ténkbara
tekniska 16sningar kan erbjudas. For att sékerstélla kvalitet och
funktionalitet har Karolinska som avsikt att férhandla. De punkter
Karolinska bedémer vara i stor utvecklingsfas ger utrymme att forhandla.
Forhandlingspunkterna framgér tydligt av bilagorna till

forfragningsunderlaget och &r dérmed helt forutségbara.




15

FORVALTNINGSRATTEN DOM 14484-15
I STOCKHOLM

Ar forfraeningsunderlagets utformning konkurrensbegrinsande och icke

Iransparent?

Det #r en ren och uppenbar felskrift att i forfragningsunderlaget finns de
tva begreppen generalentreprenad och totalentreprenad omnémnda. Det
leder dock inte till ndgon otydlighet och oklarhet géllande tolkning av
sakfrigan: det dr en totalentreprenad. Det framgér tydligt i
forfragningsunderlaget att hela AF-delen bygger pd ABT 06, dvs.

totalentreprenad.

Forhandling om obligatoriska krav

De foérhandlingspunkter som anges i forfragningsunderlaget efterfragar pa
vilket sitt som kravet uppfylls, vilket 4r av betydelse for anlédggningens

optimala funktion i fastigheten den ska inrymmas.

Podingsdtiningen avseende burstallning

Karolinska ir ett av vérldens ledande medicinska universitet. De
efterfrigade utrustningarna/losningarna ska anvéndas i
forskningsverksamhet, De stillda bérkraven har vérderats med fiktiva
rabatter for att 4skadliggdra dess relevans: hog fiktiv rabatt for krav med

stor relevans och ldgre rabatt da relevansen &r légre.

De fiktiva rabatternas storlek dr en beddmning Karolinska gjort utifrén hur
mycket mer Karolinska #r beredd att betala for ett i anbudet specificerat

mervirde. Det dr omdjligt for Karolinska att i forvég veta hur och pa vilket
séitt en anbudsgivare foreslar 16sning och pris pa respektive krav. Samtliga
stillda krav, skallkrav och bérkrav dr bade nédvindiga och adekvata da de

utgar fran verksamhetens krav pa efterfragad utrustning. Konsortiets
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péstaende #r baserat pd deras egna uppfattningar. Det saknas dérfor

anledning att i detalj beméta och besvara konsortiets pastéende.

De fiktiva rabatterna &r ett méatt pd vad Karolinska &r beredd att betala mer
(extra) for denna kvalitetshdjning. Detta innebér att ett hogre anbudspris
kan bli det mest fordelaktiga anbudet. Denna rabatt subtraheras frén
anbudspriset och &r alltid samma belopp oavsett anbudsprisets storlek.

Séledes far mervirdet alltid samma vérde oavsett anbudspris.

Vad giller kravet i avsnitt 2.6 om lufttillférsel si dr detta krav lagstadgat.

Kravstdllande pa IVC-system

Samtliga stillda krav, skallkrav och borkrav &r bdde nddvéndiga och

adekvata da de utgar frén verksamhetens krav pa efterfragad utrustning.

Scanbur har i sitt anbud presenterat en ny produkt (inte den produkten
konsortiet hiinvisar till) som uppfyller de krav Karolinska i upphandlingen
stllt. M&jligheten att utveckla en sadan produkt har funnits &ven for

konsortiet och andra intressenter.

SJVFS, 2012:26 som konsortiet hidnvisar till &r skriven innan IVC-system
fanns. EU:s guidelines talar om inneslutningar, vilket kan och ska

jémstéllas med IVC-burar.

I ett IVC-system vistas djuren i en sluten bur och da ska rimligen dessa
krav gilla buren och inte i det stallningsutrymme dér IVC-systemen &r
placerade. Av flera anledningar har Karolinska valt att flytta
temperaturhallning och luftbefuktning till IVC-systemets
forsorjningsenhet. Bl.a. ger det en signifikant energibesparing da det endast

dr burarna som far den energikrivande klimatiseringen, istéllet for hela
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rummet som enligt den #ldre tekniken. Att flytta klimatiseringen till IVC-
systemen ger ett mer stabilt klimat for djuren én da klimatiseringen sker pa
rumsniva. Det ger 4ven béttre klimat i stallningsrummet f6r de djurtekniker

som dagligen arbetar i dessa rum.

Konsortiet har i god tid (tre ar) innan upphandlingen fétt information om
denna upphandling och dess héllbarhetskrav. Inf6ér upphandlingen, den 24
april 2012 kl. 14.00, anordnade Karolinska ett mote med Allentown
Limited (Allentown), ett bolag av konsortiet som avser att ha ansvar for
IVC-system. P4 motet informerade Karolinska Allentown (konsortiet) bl.a.
om Karolinskas kommande krav pa klimatiserande fliktenhet till den

blivande djurfaciliteten KMB.

Generellt om skada

Den 4 maj 2015 meddelade konsortiet att de avbdjer att limna anbud.
Konsortiet har inte visat pa vilket sitt valet av férhandlat forfarande
medfort skada eller risk for skada for konsortiet. Inte heller har konsortiet
visat pa vilket sétt de pastddda bristerna i forfragningsunderlaget har

medfort skada eller risk for skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provning

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla
leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra
upphandlingar pa ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om O6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas. Provningen i
forvaltningsritten utgor en kontroll av om det pa grundval av vad sékanden

har anfort i mélet finns anledning att vidta sddana &tgérder som anges i
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16 kap. 6 § LOU. Det dr den som ansdker om §verprévning som pé ett
klart och tydligt sétt ska ange vilka omstéindigheter talan grundas p& och
visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA 2009
ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksa att sokanden kan
visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den
upphandlande myndigheten brutit mot LOU. Rétten kan da endast besluta
att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

réittelse gjorts.

En utgdngspunkt dr att upphandlande myndigheter har en stor frihet att
sjdlva vilja vad som ska upphandlas och vilka egenskaper det som

upphandlas ska ha (se RA 2010 ref 78).

Varken LOU eller EU-rétten innehéller nagra formkrav pé hur ett
forfragningsunderlag eller en utvirderingsmodell ska vara konstruerad. Av
EU domstolens praxis framgér att forfrdgningsunderlaget ska vara utformat
s4 att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantérer kan
tolka informationen p& samma sétt. Upphandlande myndigheter har stor
frihet att vilja vilken utvirderingsmodell som ska tilldimpas och vilken
relativ vikt valda tilldelningskriterier ska tillmitas, s& ldnge kriterierna
syftar till att faststiilla det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet (se bl.a.
mal C-19/00 SIAC Construction och C-448/01 Wienstrom).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande
forhallanden som férekommer i det ekonomiska livet gor att
forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade, far godtas under forutséttning att de principer som bér upp

lagstiftningen och gemenskapsritten inte tréds for nér.
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Syftet med gemenskapsbestdmmelserna om offentlig upphandling &r att det
Oppnas for sa bred konkurrens som mdjligt och att det &r ett
gemenskapsrittsligt intresse att det sékerstills att s4 manga anbudsgivare
som mdjligt deltar i en anbudsinfordran. Om ett krav inskrénker
konkurrensen maste det provas om detta dr forenligt med

proportionalitetsprincipen.

Ut6ver 6ppen och direkt diskriminering av vissa leverantorer &r det
forbjudet att vidta atgérder som indirekt eller potentiellt har motsvarande
verkan. Detta kan t.ex. vara att en upphandlande myndighet eller enhet
anviinder krav eller utvirderingskriterier i en upphandling som i formellt
hinseende ér likabehandlande, men som i praktiken utesluter eller
favoriserar vissa leverantérer/varor och det saknas godtagbar koppling
mellan kraven/utvirderingskriterierna och foremalet f6r upphandlingen.
Principerna om likabehandling och icke-diskriminering torde emellertid
inte innebéra en skyldighet for upphandlande myndigheter och enheter att
kompensera for inneboende, naturliga konkurrenshinder som typiskt sétt
drabbar vissa leverantérer mer #n andra, sdsom geografiska avsténd, sprak,
skillnader i afférskultur och héga intrddesbarriéirer pa en marknad.
(Asplund m.fl., Overprévning av upphandling — och andra réttsmedel
enligt LOU och LUF, 2012 sid 39).

Forvaltningsriittens beddmning

Inledningsvis konstaterar forvaltningsritten att det for talerétt inte krévs att
den aktuella leverantren har ingett anbud i upphandlingen. Méjligheten
till 6verprovning ska enligt EU-domstolen vara Sppen for varje aktor som
har eller har haft ett intresse av att fa ett offentligt kontrakt (se EU-
domstolens dom i mal C-26/03 Stadt Halle och Kammarrtten i
Stockholms dom den 27 april 2015 i mal nr 2200-15). Forvaltningsrétten

gar ddrmed vidare till att préva malet i sak.
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Omfatiningen av upphandlingen

Karolinska har upphandlat burstallningar och diskutrustning till
burstallningarna i en och samma upphandling. Karolinska har bl.a.
motiverat detta med att det skulle ge mer nytta och vérde om man kan
samordna och organisera bade stallningsutrustning och diskutrustning i
samma upphandling och av samma entreprendr med totalansvar med
anledning av att det 4r komplicerat och ohéllbart f6r Karolinska att f& hela
systemet robust genom att ha tva olika leverant6rer som enbart ser till sitt

eget intresse.

En utgéngspunkt dr att upphandlande myndigheter har en stor frihet att
sjilva vilja vad som ska upphandlas och vilka egenskaper det som
upphandlas ska ha (i‘fr RA 2010 ref 78). Forvaltningsritten anser inte att
det har framkommit att det varit en oproportionerlig atgird av Karolinska
att upphandla de bada omradena i samma upphandling for att uppné syftet
med upphandlingen. Det har i mélet dven framkommit att det varit méjligt
for leverantérer att gd samman for att kunna leverera efterfragade
produkter (jfr Kammarrétten i Jonkdpings dom den 16 december 2010 i
maél nr 1071-10). Forvaltningsriitten anser att konsortiet inte har visat att
Karolinska genom att upphandla burstallningar och diskutrustning i samma
upphandling har begrénsat konkurrensen pa ett sddant sétt att det kan anses
strida mot LOU och dess grundléggande principer. Det saknas ddrmed skal

for ingripande pa denna grund.
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Forhandling om obligatoriska krav

Av den andra férhandlingspurﬂ(ten i upphandlingen framgar fSljande.

Nr Amne Anmérkning/anteckning

7.1A Uppfyllelse av En ytterst viktig del ur
funktionskrav pa energibesparingshénseende.
klimatenhet.

Karolinska har anfort att forhandlingspunkten efterfragar pa vilket sétt som
kravet uppfylls. Forvaltningsriitten anser att det inte framgér av den andra
forhandlingspunkten att skallkravet i 7.1A inte behdver uppfyllas.
Forvaltningsritten anser ddrmed att konsortiet inte har visat att Karolinska
har forhandlat om ett obligatoriska krav pa ett sddant sétt att det
obligatoriska kravet inte behver uppfyllas. Det saknas dérmed skél for
ingripande med stod av LOU pé denna grund.

Ar forfraeningsunderlagets utformning konkurrensbegrinsande och icke

transparent?

I forfragningsunderlaget, anbudsinbjudan, anges i punkten AFB 11 att
upphandlingsformen &r generalentreprenad. I andra delar av
forfragningsunderlaget anges att det &r en totalentreprenad. Karolinska har
uppgett att det faktum att de har skrivit generalentreprenad beror pa en
uppenbar felskrivning men att det framgér av forfrdgningsunderlaget att
det ror sig om en totalentreprenad. Forvaltningsritten konstaterar att det
framgar av forfragningsunderlaget att AF-delen bygger pd ABT 06 och
ddrmed att det #r en totalentreprenad. Forvaltningsrétten anser att
forfragningsunderlaget i sin helhet &r utformat s4 att alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla leverantorer kan tolka

informationen pa samma sétt; ndmligen att det som avses ér en
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totalentreprenad. Det saknas dérmed skl for ingripande med stéd av LOU

pé denna grund.

Podingscittningen avseende burstallning

Av Teknisk kravspecifikation IVC-system (system for ventilerade

djurburar) avsnitten nedan framgér bl.a. foljande.

Avsnitt 2.1 B — ”IVC-systemen br vara omstéllningsbara mellan negativt
och positivt tryck”.

Avsnitt 2.2 —” Burbottnar bor vara helt slita pa insidan utan instickande
nipplar, utan skarpa veck och utan vassa kanter”.

Avsnitt 2.6 —” Luften bor tillforas djurburarna pa ett sidant sétt att
dragnivén inte pa nagon plats i burens vistelsezon Gverstiger 0,20 m/s”.

Avsnitt 7.2 — ”Luftomséttning i burar bor vara minst 60 oms/h”.

Avsnitt 7.3 — ” Tryckdifferensen mellan buren och omgivningen bor vara
minst 5 Pa och hallas stabil, giller bade positivt och negativt tryck i buren”
och ” Omstillning mellan 6ver- respektive undertryck och vise versa bor
vara enkel och genomfbrande av omstéllning bér beskrivas i anbudet”.

Avsnitt 7.9 — ” Varje flaktenhet och klimatenhet, dock ej reoler enligt 2.1B
och 2.1C, bér kunna forsorja fyra enkelsidiga eller tva dubbelsidiga
reoler”.

Forvaltningsritten konstaterar att utgangspunkten &r att upphandlande
myndigheter har stor frihet att vilja vilken utviirderingsmodell som ska
tillimpas och vilken relativ vikt valda tilldelningskriterier ska tillmétas, sa
lange kriterierna syftar till att faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Karolinska har anfort bl.a. att de fiktiva rabatternas storlek &r en
beddmning Karolinska gjort utifran hur mycket mer Karolinska &r beredd
att betala for ett i anbudet specificerat mervérde/kvalitetshdjning.
Forvaltningsrétten anser att borkraven eller de sa kallade
utvirderingskriterierna har en objektiv utformning och de diskriminerar

inte nagon leverantor. Det har varit mojligt for samtliga leverantorer att ta
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fram produkter med efterfragade funktioner. Kriterierna framstér inte heller
som godtyckliga eller uppenbart osakliga. Det faktum att kriterierna inte
staimmer in pé de produkter konsortiet idag erbjuder innebiér inte att de &r
oproportionerliga. Forvaltningsritten anser inte heller i dvrigt att det har
framkommit att kriterierna #r oproportionerliga. Forvaltningsritten anser
att konsortiet inte har visat att kriterierna inte syftar till att faststélla det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och inte heller att de strider mot
LOU och dess grundlidggande principer. Det saknas dédrmed skél for
ingripande med st6d av LOU pé denna grund.

Valet av forfarande

Enligt 4 kap. 2 § 3 LOU fér ett forhandlat forfarande med foregdende
annonsering anvindas for finansiella och intellektuella tjénster som &r av
sadan art att det inte gér att utarbeta tillréckligt exakt forfrdgningsunderlag
f6r att kunna genomfora upphandlingen genom att vélja det bésta anbudet

enligt bestimmelserna for 6ppna eller selektiva forfaranden.

Ett exempel pa en sddan intellektuell tjéinst kan vara projektering av

anldggningar. (Prop. 2006/07:128 sida 325).

Forvaltningsriitten konstaterar att Karolinska har tillimpat ett undantag
genom att tillimpa 4 kap. 2 § 3 LOU. Det ankommer pé den som avser att
dberopa ett undantag att bevisa att de sérskilda omstéindigheter som
motiverar undantaget faktiskt foreligger (se EU-domstolens dom i mél C-

157-06, kommissionen mot Italien p. 23).

Den aktuella upphandlingen avser en totalentreprenad av burstallning med
diskutrusning i forskningsmiljo. Karolinska har delvis utformat
forfrigningsunderlaget pa sa vis att det efterfrdgar funktionslosningar.

Karolinska har motiverat detta med att Karolinska vill diskutera fram olika
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16sningar med anbudsgivarna och att den senaste tekniska utvecklingen
ofta dr strikt hemlig intill dess ett kontrakt skrivs. Forvaltningsrétten anser
att utformningen av forfragningsunderlaget ger stod for att det varit fraga
om tjinster av sddan art inte gar att utarbeta tillrdckligt exakt
forfragningsunderlag for att kunna genomf6ra upphandlingen genom att
vilja det bésta anbudet enligt bestimmelserna for 6ppna eller selektiva
forfaranden. Aven upphandlingens foremal i sig, teknisk avancerad
utrustning som ska anvéndas i forskningsmiljo, ger stod for att tjéinsterna &r
av sidan art. Vid en sammantagen bedémning anser forvaltningsrétten att
Karolinska har visat att tjénsten &r av saddan art inte gér att utarbeta
tillrdckligt exakt forfragningsunderlag for att kunna genomfora
upphandlingen genom att vilja det bdsta anbudet enligt bestéimmelserna for
oppna eller selektiva forfaranden. Karolinska har ddrmed inte brutit mot
LOU och dess grundliggande principer genom att anvinda férhandlat
forfarande med féregdende annonsering. Det saknas dérmed skl for

ingripande med st6d av LOU pa denna grund.

Kravstiillande pa IVC-system

I 6 kap. 1-3 §§ LOU finns bestimmelser om tekniska specifikationer. Av 3
§ forsta stycket framgér att en upphandlande myndighet fér ange de
tekniska specifikationerna som prestanda- eller funktionskrav. Kraven ska

vara s utformade att foremaélet for upphandlingen klart framgar.

Av Teknisk kravspecifikation IVC-system (system for ventilerade
djurburar) punktern 7.1A framgér bl.a. f6ljande.

”Tekniska krav p& IVC-systemets klimatenhet for system beskriveti 2.1A
som skall ingd i anbudet: Enheten skall hdmta luft fran det
stallningsutrymme den &r placerad i. Stallningsutrymmets lufttemperatur
varierar mellan +19°C och 21°C. Stallningsutrymmets relativa
luftfuktighet varierar med utomhusforhallandet upp till hogst 65 % vid
+19°C. Dirfor krévs att enheten skall behandla luften forst med filtrering i
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tva steg, grovfilter och H14 filter. Dérefter skall luften vid behov befuktas
och virmas alternativt kylas till pa enheten instéllt férhéllande.”

Nér en upphandlande myndighet nérmare bestdmmer foremalet for en
upphandling har den stor frihet. Kraven maste dock vara kopplade till det
som ska upphandlas, dvs. de ska avse och paverka just den efterfrigade
produkten. De krav som myndigheten stiller upp far dock inte strida mot
principerna om icke-diskriminering och fri rérlighet for varor och tjénster
och maste ocksa i 6vrigt vara forenliga med unionsrétten.
Forvaltningsrétten finner att kravet att luftférs6rjningsenheten ska ha en
instéllningsmojlighet att justera temperatur och luftfuktighet har en sddan
koppling. Kravet har dven en objektiv utformning och diskriminerar ingen
leverantér. Kravet framstar inte heller som godtyckligt eller uppenbart
osakligt. Kravet framstér inte heller som oproportionerligt. Vid sédant
forhallande saknas det anledning att préva om kravet leder till ett mer

stabilt klimat for djuren och djurteknikerna (jfr RA 2010 ref 78).

Konsortiet anfor att kravet dr orimligt eftersom det ska uppfyllas infor
anbudsldmningen och anbudstiden hédrav &r for kort. Karolinska anfor att
konsortiet genom Allentown har fatt information om kommande krav pa
klimatiserande fléktenhet vid ett méte 2012, Forvaltningsrétten konstaterar
att det faktum att leverantorer ska behandlas pa ett likvirdigt sétt innebér
bl.a. att de tidsramar som den upphandlande myndigheten sétter inte far
vara sa snéva att viss eller vissa leverantorer gynnas (jfr HFD 2012 ref.
48). Utifran vad som har framkommit i mélet anser forvaltningsrétten inte
att konsortiet har visat att anbudstiden &r sa snév att en viss leverantor

gynnas.

Det krav som Karolinska har stéllt upp i forfragningsunderlaget bér mot
bakgrund av det ovan anférda godtas. Konsortiet har inte visat att

Karolinska har brutit mot LOU och dess grundldggande principer i denna
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del. Det saknas dérmed skél for ingripande med st6d av LOU &ven pd

denna grund.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis har det inte framkommit i malet att Karolinska har
brutit mot LOU och dess grundlédggande principer pa ndgon av de grunder
som konsortiet anfort. Konsortiets anskan om &verprévning ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan verklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1 A LOU).

Lena Aronsson

Réadman

Frida Hellstrom har féredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till fo1-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6vetklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6t Gver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstaind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har kommit

till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som fot-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rattstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4t dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnhummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adtess

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drdjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, méalnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd ot en
begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av fOrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 il stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r Svet-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om éverprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nér tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Btt 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitleti de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man 6vet-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se




