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YRKANDEN M.M.

Trafikverket genomfdr upphandlingen ”E4 Forbifart Stockholm — FSE905
VA ‘och fast slacksystem” (CTM 164173). Upphandlingen genomf{ors enligt
reglerna for Oppet forfarande i lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
(LOU). Tilldelningsbeslut meddelades den 28 september 2018. BST Brand-
skyddsteamet AB (BST) var inte en av anbudsgivarna i upphandlingen.

BST ansoker om 6verprovning och yrkar att upphandlingen ska géras om.
BST anfor i huvudsak f6ljande. Trafikverket har i upphandlingen valt att lata
projektering och installation av brandskydd ingé i samma upphandling som
Va-anldggningen med pumpstation. Trafikverket har inte 1dmnat ndgon mdj-
lighet att [imna anbud pé delar av upphandlingen. Det &r normal bransch-
praxis att upphandla motsvarande brandskydd och Va-anldaggning for sig och
eftersom projektet dr sé stort 6kar anledningarna till att dela de i tva delar.
Vid projekt av denna storlek som &r aktuell f6r upphandlingen finns ingen
reell mojlighet att inga ett samarbete med en annan leverantor. Skilet till det
ar att projektet dr sa pass omfattande och sker under sa lang tid att det &r allt-
for stora risker med ett sadant arbete. Synergieffekter saknas dven i princip
helt i nu aktuellt fall. Aven om endast en leverantér viljs behdvs fortfarande
tva olika projektorganisationer finnas, en fér Va-anldggningen och en for
brandskydd. Mot bakgrund av att endast en anbudsgivare ldmnar ett kvalifi-
cerat anbud &r det uppenbart att upphandlingen har inneburit en otillborlig
begrdnsning av konkurrensen. Bolaget har lidit eller riskerat att lida skada
av Trafikverkets felaktiga genomforande av upphandlingen. Eftersom felet
ar hanforligt till det konkurrensuppsokande skedet av upphandlingen ska den
goras om. Bolaget &r en leverantr pa marknaden och har all 6nskan att lamna
anbud, men enda skiilet till att BST inte lamnat anbud &r pga. att detta inte
varit mojligt med hdnsyn till Trafikverkets 6vertradelse av LOU. BST har

saledes taleritt i den mening som avses i LOU.
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Trafikverket anser att ansékan om dverprévning ska avvisas och i andra
hand avslas. Trafikverket anfor i huvudsak féljande. Upphandlingen avser
ett ssmmanhallet system for brandbekdmpning. Systemet bestar av vatten-
forsorjning, slickningssystem samt uppsamling av vatten. BST ér inte leve-
rant6r pd marknaden f6r sammanhéllna system for brandbekdmpning och
har inte limnat eller haft for avsikt att limna anbud i upphandlingen. Den
entreprenad som BST vill offerera #r inte utbytbar mot upphandlingsforema-
let och BST har alltsa inte intresse av det kontrakt som upphandlingen avser.
Eftersom BST inte ens péstar att bolaget har det beskriva intresset ska anso-
kan avvisas. BST menar att det hade varit béttre att utforma upphandlingen
pé ett annat sitt. Aven om s4 skulle vara fallet 4r det inte tillrdckligt for ett
ingripande mot upphandlingen. Att det sammanhallna systemet upphandlas i
en upphandling &r resultatet av ett langvarigt strategiskt arbete att fa ihop
alla intressen i ett stort projekt. I upphandlingen férekommer inga begréns-
ningar for hur grupper av leverantorer kan ldmna anbud. Det &r fullt mojligt
att anviinda underleverantorer, dberopa annans kapacitet eller ingd i ett kon-
sortium. BST har inte visat pd nagra fel i upphandlingen varfor skada inte
foreligger. Ett pastaende om att BST under optimala forutsittningar och ett
helt annat upplidgg ocksé kunde vara med och tdvla om ett kontrakt kan inte

vara tillriickligt for att BST ska anses ha visat att risk for skada foreligger.

SKALEN FOR AVGORANDET
Forvaltningsritten har forst att ta stillning till om BTS ska ges talerétt i ma-
let da Trafikverket har framstillt yrkande om att BTS talan ska avvisas. BTS

har & sin sida invént att samtliga forutséttningar for talerétt 4r uppfyllda.

Taleritten regleras i 20 kap. 4 § LOU. Enligt bestimmelserna far en leveran-
tor som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada anséka om dver-
provning av en upphandling. Definitionen i 1 kap. 16 § LOU av begreppet

”leverantdr” innehéller inte nagot mer 4n att leverantdren pd marknaden
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tillhandahaller varor eller tjdnster eller utfér byggnadsentreprenader. Nagot
krav pa att leveranttren ska ha for avsikt att lamna anbud i en viss upphand-
ling finns séledes inte. Det finns dérfor inte skil att gora ndgon annan be-
démning &n att BTS &r leverant6r i den mening som avses i LOU. En forut-
sdttning for att en leveranttr ska ha ritt att f4 en upphandling Sverprévad dr
emellertid att denne har eller har haft intresse av att tilldelas kontrakt i
samma upphandling (jfr EU-domstolens avgorande C-26/03 och HFD 2017
ref. 62). BTS ér leverantor pa marknaden av brandskydd och har forklarat
sig ha ett intresse av att tilldelas kontrakt i aktuell upphandling men uppger
att bolaget inte haft méjlighet att lamna anbud mot bakgrund av hur Trafik-
verket har utformat upphandlingsdokumenten. Enligt forvaltningsrittens
mening far BTS som levererar brandskydd i vart fall anses bedriva nirlig-
gande verksamhet som upphandlingen avser. Med beaktande av att begrep-
pet leverantdr bor tolkas extensivt samt att BTS lider eller kan komma att
lida skada om upphandlingsdokumenten har utformats i strid med LOU eller
de upphandlingsrittsliga principerna finner forvaltningsritten att vad BTS
har framfort i malet ger ett tillrdckligt stod for att BTS ska betraktas som
leverantdr pa marknaden i den mening som avses i LOU och att BTS har
eller har haft ett intresse av att tilldelas kontrakt i aktuell upphandling. Mot
angiven bakgrund finner forvaltningsritten att BTS uppfyller férutséttning-
arna for talerdtt enligt 20 kap. 4 § LOU och att en sakprévning av BTS:s

ansdkan didrmed ska ske i malet.

Forvaltningsrétten har ddrmed att prova om det pé grundval av vad BTS
anfort dr visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundldggande
upphandlingsrittsliga principerna eller nigon annan bestimmelse i LOU
och att det har medfort att BTS lidit eller kan komma att lida skada (20 kap.
6 § LOU). De grundldggande principerna innebér att upphandlande myn-
dighet ska behandla leverantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerade
sétt, genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt samt iaktta principer om

dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).
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En upphandlande myndighet har ett stort utrymme att sjilva bestimma vad
som ska upphandlas och utifrdn de behov myndigheten sjdlv identifierat
formulera upphandlingsféremélet (se Hogsta forvaltningsrittens avgorande
RA 2010 ref. 78). En upphandling far dock inte utformas i syfte att begrinsa
konkurrensen sé att vissa leverantdrer gynnas eller missgynnas pa ett otill-
borligt sétt (4 kap. 2 § LOU). I upphandlingslagstiftningen har sérskilt sla-
gits fast mojligheten for en upphandlande myndighet att besluta att ett kon-
trakt ska tilldelas i separata delar (4 kap. 13 § LOU). Det finns dock inte
nagot grundldggande krav pa att upphandlande myndigheter ska dela upp
en upphandling i flera delar. Forvaltningsritten anser inte att upphandlings-
foremalet i aktuell upphandling, som omfattar brandskydd och en Va-
anliggning i ett sammanhallet system for brandbekdmpning, framstér som
oproportionerligt. Enligt forvaltningsrattens bedomning har Trafikverket
anfort objektiva skil for denna 16sning och de olika delarna har en naturlig
koppling till varandra genom det sammanhallna systemet for brandbekédmp-
ning. Vidare har anbudsgivare haft mgjlighet att limna anbud gemensamt
varfor det enligt forvaltningsrittens bedomning inte framstér som att upp-
handlingen har utformats pa detta sétt med anledning att begréinsa konkur-
rensen. Att endast en anbudsgivare limnat ett kvalificerat anbud dndrar inte

denna bedémning.

Forvaltningsritten gor sammanfattningsvis bedémningen att BTS inte har
framfort omstindigheter som visar att Trafikverket har forfarit i strid med
nagon av de grundldggande upphandlinsrittsliga principerna eller nigon

annan bestimmelse 1 LOU. Skil for ingripande enligt LOU foreligger dér-

med inte. Ansdkan om Sverprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Lennart Andersson

rddman
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr ndjd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fér myndigheten raknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen for 6verklagande 4r exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden borjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mindagen den 2 mars
ghr tiden ut mindagen den 23 mars.

Om sista dagen for 6verklagande ir en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns 1 den lag som giller for
malet, se rutan lingst net pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammatritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa dll.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni hat ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarritten.

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida1av2

www.domstol.se



Anvisnungar for Hverklapande FR-05 - O\Ytarl(lag:ux(leﬁd 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverket, Avd. for domsrolsurveckling + 2018-09

Provningstillstand i kammarritten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stallning till om
mélet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
riatten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skil att ta upp maélet av nigon
annan anledning.

Om nl nte tar provningstillstind giller det

overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med torvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
térsdrjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling p4 férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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