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Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Frick Publishing AB:s ansékan om &verprévning.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Boras stad genomfor en upphandling av ramavtal gillande Svergripande
utbildningar (2018-00010IN). Upphandlingen dr uppdelad pa flera delar,
varav del B giller utbildning om I6ner och l6nesittning. Upphandlingen
genomfors som ett Sppet forfarande. Genom tilldelningsbeslut tilldelades

Lexa HR AB del B av upphandlingen.

Frick Publishing AB anséker om dverprovning géllande del B av

upphandlingen.
Boras stad anser att ansdkan ska avslas.
Allmdnt om upphandlingen

Enligt avsnitt 14.1.1 av upphandlingsdokumentet ska tilldelning ske enligt

ekonomiskt mest fordelaktiga anbud med bista forhallande mellan pris och

Postadress
Box 2201
550 02 Jonkoping

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Hamngatan 15 036-15 66 00 - méndag—fredag
E-post: forvaltningsrattenijonkoping@dom.se  08:00-16:00
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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kvalitet. Vid bedémningen av vilket anbud som ar ekonomiskt mest
fordelaktigt anvinder Boras stad mervirdesmodellen. Enligt modellen
tilldelas varje anbud ett mervirde med utgangspunkt i anbudsgivarens
beskrivning av utbildningens kursuppldagg. Enligt avsnitt 6.2 kan
anbudsgivaren for del B av upphandlingen erhélla som mest 7000 sek i
mervirde och som ldgst 0 sek. Det tilldelade mervirdet dras sedan fran
respektive anbuds pris och det anbud med ldgst slutsumma tilldelas

kontraktet.

Avsnitt 3 av upphandlingsdokumentet innehaller krav pa anbudsgivarna. For
att sikerstélla att anbudsgivarna har erfarenhet och kapacitet att leverera
JjamfSrbara tjénster till aktdrer med liknande verksamhet som Boras stad ska
varje anbudgudsgivare enligt avsnitt 3.2.3 bl.a. limna en kort

foretagsbeskrivning samt referenser fran minst ett tidigare uppdrag.

Avsnitt 6 innehéaller de krav som Boras stad stéller p4 den upphandlade

utbildningens innehall, genomférande och utbildare.

Enligt avsnitt 6.2 ska anbudsgivare bifoga ett forslag till kursupplagg till sitt
anbud. Baserat pa kursuppldgget tilldelas anbudet ett meritvérde enligt en

tregradig skala. Ett anbud kan antingen fa stort, visst eller inget mervérde.

VAD PARTERNA ANFOR

Frick Publishing AB

Anbuden fran Lexa HR AB och Management Support Partners AB
innehaller fel. Anbudet fran Lexa HR AB uppfyller inte de av Boras stad
uppstillda kraven eftersom anbudet innehéller sakfel och referensen ér
tvivelaktig. Anbudet frdn Management Support Partners AB innehéller
felaktig information géllande referenser. Kursbeskrivningen &r ocksa for

allmént hallen for att tilimétas ndgon betydelse.
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Lexa HR AB anger i sitt anbud en referens fran ett uppdrag utfort ar 2011.
En referens som 4r 8 &r gammal tillfor inte ndgot av virde. Lexa HR AB
registrerades ar 2016, dvs. fem ar efter att det aktuella referensuppdraget
genomfordes. Det framgar klart av texten i upphandlingsdokumentet att
referensen ska avse anbudsgivaren, inte den enskilda konsulten.
Anbudsgivaren &r i detta fall bolaget Lexa HR AB. Det kan ocksé
ifrdgasittas hur en referens som &r atta ar gammal kan tillmatas ndgon
betydelse. Referensen ska kunna besvara fragor angéende likvérdiga
uppdrag. Det finns anledning att ifrdgasitta om Lexa HR AB i praktiken har
genomfort denna typ av uppdrag eller likvirdiga uppdrag sedan ar 2011. 1

sddana fall torde en referens som avser ett projekt i1 nértid kunna limnas.

I beskrivningen av Lexa HR AB:s kursupplagg finns ett antal sakfel.

1. Ordet prestationer stir under rubrikerna individuell differentierad
lonesdittning och individuella mal och kriterier, vilket strider mot
gillande 16neavtal inom kommunsektorn. Enligt [6neavtalet &r det
arbetstagarens resultat och maluppfyllelse som ska utgdra grunden
for individuell och differentierad 16neséttning. Att séitta 16n efter
prestation dr nagot annat. Om I6nesittning sker pd prestation &r det
snarare arbetstagarens anstrangning och inte resultat och
maluppfyllelse som dr avgdrande.

2. Lexa HR AB péstar under rubriken individuella mdl och
lonekriterier att det finns en inbyggd oréttvisa. Detta pastaende
saknar grund.

3. Lexa HR AB skriver under rubriken kommunicera bedomning si den
ger resultat att det finns tre priméra [6nerevisionsmodeller;
traditionell forhandling, 16nesamtal och l6nesittande samtal.
Pastaendet ir vilseledande, dels for att det inom kommunal sektor
numera heter [6nedversyn, dels for att det inom kommunal sektor

inte dr klart definierat vad som ir lonesamtal och l6nesittande
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samtal. Eftersom lokal I6nebildning giller 4r det upp till varje
kommun att sjdlva definiera de olika samtalen. Det finns ingen
overordnad modell eller utifrin kommande “sanning”.

4. Lexa HR AB skriver under rubriken lonestruktur for ett hillbart
sambhdille att det dr en vanlig missuppfattning att man i Sverige far
sdtta vilken 16n man vill pd arbetstagare. Lexa HR AB pdstér alltsd
att det finns ett forbud for arbetsgivarens fria 16neséttning, vilket 4r
felaktigt. Det &r arbetsgivaren som inom ramen f6r géllande
kollektivavtal sétter lon. Om en arbetstagare ddrefter anser att [6nen
striden mot diskrimineringslagen dr det en process som drivs som ett
diskrimineringsmal. For det fall att arbetsgivaren dirigenom har
gjort sig skyldig till diskriminering utkrévs ansvar i enlighet med
diskrimineringslagen. Men det &r inte frigan om ett pa forhand givet

forbud att sitta en viss 16n.

Ovanstiende felaktigheter visar att Lexa HR AB saknar nddvindig
kompetens och yrkeskunnande for att leverera tjinsten med hog
professionalitet. Eftersom I6neavtalen inom den kommunala sektorn
utvecklas over tid 4r det viktigt att en utbildare &r vil fortrogen med

géllande ratt vid kurstillfillet.

I upphandlingsdokumentet stills kravet att anbudsgivare ska limna minst en
referens. Management Support Partners AB limnade s manga som 48
referenser, vilket &r tveksamt. Om detta hade varit ett krav hade 6vriga
anbudsgivare sjdlvklart ocksa haft mojlighet att limna in fler referenser.
Minst en av limnade referenser dr dessutom felaktig. Management Support
Partners AB anger en forhandlingschef i Téaby kommun. Vid kontroll med
Téby kommun finns det ingen forhandlingschef med det angivna namnet.
Vidare d&r Management Support Partners AB:s kursupplidgg sa allmént
hallet att det inte kan tillmétas ndgon betydelse for att forstd hur

anbudsgivaren i praktiken avser att genomftra utbildningen.



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2962-19
I JONKOPING

Bordas Stad

Anbudet frén Lexa HR AB uppfyller samtliga krav. Boras stad har inte stallt
ndgot krav 6ver vilken tidsperiod referenserna far avse. Det finns darfor
ingen grund att forkasta en anbudsgivare pa grund av ett referensuppdrag
som ligger nagra pa bakat i tiden. Det &r korrekt att Lexa HR AB
registrerades forst &r 2016 och att referensen avser en period innan
registreringen. Borés stad stéllde dérfor en fraga till Lexa HR AB om detta.
Svaret var att referensen avser dgaren, tillika den offererande konsulten och
avsag att styrka konsultens erfarenhet. Detta ir tillrdckligt for att kravet ska

vara uppfyllt.

Det ér korrekt att ordet prestationer forekommer vid tva tillfdllen i Lexa HR
AB:s kursuppligg. Aven orden resultat och maluppfyllelse finns med och
det framgar tydligt av beskrivningen att Lexa HR AB har god forstaelse for,

och kunskap om omradet.

Lexa HR AB skriver att det finns en inbyggd oréttvisa i den individuella
16nesittningen. Borés stad kan héalla med om att det hade varit bittre om
Lexa HR AB hade formulerat det som en inbyggd upplevd oréttvisa. Nista
mening forklarar vad som menas med att det finns risk for att chefen &r
subjektiv och att chefen dérfor behdver “vara duktig pé att sitta individuella

mal och kriterier for att visa vad de bedémer och hur”.

Vad giller Lexa HR AB:s benimningar av de olika modellerna for
lonesittning anser Boras stad att det tydlig framgér av anbudet vad som
menas och att detta visar att Lexa HR AB har koll pd hur 16nesittning

fungerar.

Vad giller skrivningen att det &r en ”vanlig missuppfattning att man i
Sverige far sitt vilken 16n man vill” sa framgér det vid ldsning av hela

stycket vad som menas, namligen att [6nesdttningen inte far vara



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2962-19
1 JONKOPING

diskriminerande. Det skulle strida mot proportionalitetsprincipen att

forkasta ett anbud endast pa grund av en mening utan att se hela texten.

Vad giller anbudet frdn Management Support Partners AB anser Bords stad
att det inte finns ndgot maxtak for hur manga referenser som far limnas. Ett
anbud kan darfor inte forkastas pa grund av att anbudsgivaren limnade fler

referenser 4n vad som efterfragades.

Boris stad haller med om att Management Support Partners AB:s
kursuppligg dr nagot allmént héllet. Boris stad har dock tagit hiinsyn till
detta i utvarderingen genom att anbudet erhéll ett ligre meritvirde.
Beskrivningen uppfyller Bords stad krav och det fanns sdledes ingen
anledning att forkasta anbudet. Det kan konstateras att dven om
Management Support Partners AB inte hade fatt ndgot mervirde alls hade

deras anbud dnda placerat sig fore Frick Publishing AB i utvirderingen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler

I4 kap. 1-3 §§ LOU anges fsljande. Upphandlande myndigheter ska
behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande stt samt
genomfbra upphandlingar pa ett ppet sitt. Upphandlingar ska vidare
genomf{oras i enlighet med principerna om 6msesidigt erkdnnande och
proportionalitet. En upphandling far inte utformas i syfte att undanta den
fran lagens tillimpningsomréade och far inte heller utformas i syfte att
begriinsa konkurrensen sa att vissa leverantdrer gynnas eller missgynnas pé
ett otillborligt sitt. En upphandlande myndighet bor beakta miljéhénsyn,
sociala och arbetsrittsliga hdnsyn vid offentlig upphandling om

upphandlingens art motiverar detta.
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Av 20 kap. 6 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § eller nagon annan

bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrcittens bedomning
Fragan i milet &r om Boras stad under upphandlingen har brutit mot nagon
bestimmelse i LOU, och om sa 4r fallet, om detta har medfort att Frick

Publishing AB har lidit eller kan komma att lida skada.

Anbudet frén Lexa HR AB

Enligt upphandlingsdokumentet ska anbudsgivaren limna minst en referens
fran ett tidigare uppdrag. Kravet dr obligatoriskt och syftar till att klargdra
om anbudsgivaren har tillricklig erfarenhet och kapacitet att leverera den
upphandlade tjinsten. Enligt forvaltningsritten maste en normalt aktsam
anbudsgivare ha uppfattat detta som at referensen ska avse det
anbudsgivande bolaget, inte den enskilde konsulten. Eftersom Lexa HR AB
inte har limnat nigon referens avseende ett tidigare uppdrag som bolaget
har utfort, uppfyller bolaget inte det obligatoriska kravet pa referens. Genom
att anta ett anbud som inte uppfyller alla obligatoriska krav har Borés stad

brutit mot likabehandlingsprincipen.

Med hansyn till ovan beddmning saknas det skil att beddma vad Frick

Publishing AB har anfort i $vrigt angdende det aktuella anbudet.

Anbudet fran Management Support Partners AB

Gillande referenserna konstaterar forvaltningsrétten att Bords stad krdver att
anbudsgivarna limnar minst en referens, men att ingen 8vre grans for hur
ménga referenser som kan lamnas finns angiven. Boras stad har dérfor inte

gjort fel genom att tillita Management Support Partners AB att limna 48
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referenser. Frick Publishing AB menar vidare att minst en av de angivna
referenserna, en fSrhandlingschef pa Téaby kommun, &r felaktig. Enligt Frick
Publishing AB har de kontaktat kommunen och fatt svaret att ndgon anstilld
med det angiva namnet inte arbetar dir. Nagon bevisning kring detta har
dock inte ldmnats till fSrvaltningsritten och det finns mot denna bakgrund
inte anledning att ifrdgasitta om anbudet uppfyller det aktuella kravet.
Forvaltningsritten konstaterar vidare att Frick Publishing AB inte har pastatt

att Gvriga 47 referenser &r felaktiga.

Frick Publishing AB menar vidare att Management Support Partners AB
kursbeskrivning 4r s4 allmint hallen att den inte kan tillmétas nigon
betydelse for att forstd hur anbudsgivaren i praktiken avser att genomfSra
utbildningen. Det dr dock inte visat annat &n att kursbeskrivningen
innehéller de obligatoriska delar som framgdr av avsnitt 6.1 i
upphandlingsdokumentet. Boras stad har medgivit att beskrivningen r
allmint hallen och har dirfor tilldelat anbudet ett ligre mervirde. Boras stad
kan inte forkasta ett anbud som uppfyller samtliga stillda krav. Boras stad
har istéllet f51jt upphandlingsdokumentet genom att tilldela det allmént

héllna anbudet ett ligre meritvirde.

Har Frick Publishing AB lidit skada?

Forvaltningsritten har konstaterat att Boras stad brutit mot
likabehandlingsprincipen nér anbudet frin Lexa AB antogs. Det ér dock inte
visat att dven anbudet frin Management Support Partners AB borde ha
forkastats. Management Support Partners AB hade som Frick Publishing
AB dessutom har medgivit placerat sig fore Frick Publishing AB i
utvérderingen dven om deras anbud hade tilldelats noll i meritvirde.
Eftersom Frick Publishing AB saledes placerades pa tredje plats i
utvérderingen har Boras stads §vertridelse av likabehandlingsprincipen inte

medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada i LOU:s mening.
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Vid dessa forhdllanden saknas skél for ett ingripande mot upphandlingen.

Frick Publishing AB anstkan om 6verprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan §verklagas. Information om hur man &verklagar finns 1

bilaga (FR-03).

Hakan Jongren

Tf. ridman Hékan Jongren har avgjort malet. Forvaltningsrittsnotarien

Christoffer Hallgvist har varit fsredragande.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras 1 nigon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gir dll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall riknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
forhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For part som foretrider det allmidnna (ull
exempel myndigheter) riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet miste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Sa har gor du
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
méalnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfor du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lds mer om
provaingstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd dig: postadresser
e-postadresser och telefonnummer.

>

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i milet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstdnd i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger prévningstillstind 1 fyra

olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att f6tvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om fSrvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vagledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skal att ta upp mélet av nigon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstand giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
6verklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsratten om du har

i

fraigor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.
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