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BAKGUND OCH YRKANDEN M.M.

Exploateringskontoret i Stockholms stad (exploateringskontoret) har
genomfort en upphandling av entreprenadarbete rubricerad “Vistra Arsta-
dal, Sj6vikstorget etapp 47, diarienummer E2011-006-00840. Upphand-
lingen har genomforts genom ett forenklat forfarande. Enligt tilldelnings-
meddelande den 22 juni 2011 avser Stockholms stad att sluta avtal med en
annan leverantor #n Stockholms Markteknik AB.

Stockholms Markteknik AB anscker hos forvaltningsritten om dver-
prévning av ndmnda upphandling, och yrkar i forsta hand att det vinnande
anbudet ska forkastas och att Stockholms Marktekniks anbud ska antas
som det mest fordelaktiga, och i andra hand att upphandlingen gérs om s&
att en rittvis prisjimforelse mellan anbuden kan genomf&ras. Som grund
for sin ans6kan anfor Stockholms Markteknik AB i huvudsak foljande.
Vinnande anbud innehéller en prissittning som omd&jliggdr rittvisande
jamforelse mellan inkomna anbud och strider mot 12 kap. 3 § LOU. Till
anbudet skulle en prissatt mingdforteckning samt en kompletterande a-
prislista bestiende av 26 olika timpriser bifogas. I det vinnande anbudet
har 21 av timpriserna prissatts med en krona per timme. Man har bland
annat prissatt stenséttare, rérldggare och tréarbetare till vardera en krona
per timme, men en anliggningsarbetare till 550 kronor per timme. Av fem
inkomna anbud har fyra stycken gett in likvérdiga priser pé &ndrings- och
tillaggsarbeten. Skillnaden mellan det dyraste och det billigaste av dessa
fyra anbud &r 215 250 kronor. Det vinnande anbudet innehéller ett antal
poster prissatta till en krona per enhet, medan dvriga anbudsldmnare in-
kommit med en serids prissittning per enhet. Som framgar av anteckningar
fran exploateringskontorets anbudsméte med den vinnande anbudsgivaren
anser exploateringskontorets foretrddare sjélva att det dr tveksamt att ange
priser pé detta vis och att a-prislistan &r olampligt formulerad. Med detta

som grund borde exploateringskontoret ha tilldmpat 12 kap. 3 § LOU och
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forkastat anbudet. Att anbudsvinnaren anser att dess personal har en sddan
bredd att de klarar av de relevanta arbetena &r en irrelevant forklaring som
inte kan gilla for att vara ett tillfredsstéllande svar enligt 12 kap. 3 § LOU.

Exploateringskontoret har mot bestdémmelsen i 1 kap. 9 § LOU inte be-

handlat leverantdrerna pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt.

Exploateringskontoret bestrider bifall till ansékan pa i huvudsak féljande
grunder. Exploateringskontoret har inte brutit mot de grundldggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § LOU eller mot ndgon annan bestimmelse i LOU. Till
tilldelningsbeslutet har som bilaga 2 bifogats en handling som fanns med i
forfragningsunderlaget och som innehéller en redovisning av tillviga-
gangssittet vid anbudsprovningen. Av handlingen framgar att lagst pris har
tillimpats som grund for tilldelning av kontraktet, och dven utvérderingen
av priset redovisas. Med tillimpning av utvarderingsmodellen har bolaget
med det lAgsta anbudspriset tilldelats uppdraget. Den prislista som Stock-
holms Markteknik AB invénder mot avser priser for ATOR, #ndrings- och
tillaggsarbeten (posten A2 i utvirderingsmodellen). Infor tilldelningen har
anbudsméte gt rum med bolaget som hade det lagsta anbudspriset och en
forklaring har begiirts om prisséttningen for &ndrings- och tilldggsarbeten.
Av protokollet frdn mdtet f5ljer att det &r typen av arbeten som ska vara
avgorande for tillimpningen av prislistan; for stenséttning &r det prislistan
for stenséttare med en krona per timme som géller och att prislistan till-
lampas korrekt kommer att féljas upp av stadens byggledare. Detta géller
all prissittning, ven den for maskiner. 12 kap. 3 § och dess motsvarighet
for forenklade upphandlingar 15 kap. 17 § LOU reglerar endast under vilka
forutsittningar en upphandlande myndighet, som finner ett pris onormalt
lagt, far forkasta ett anbud. Staden har inte Svervégt att forkasta anbudet
och bestimmelsen 4r i och med det inte tillimplig. Nagon omstédndighet
som visar att upphandlingen genomfbrts i strid mot LOU har inte fram-
kommit i méalet. Leverantorerna har behandlats pé ett likvérdigt och icke-

diskriminerande sitt, anbuden har utvérderats i enlighet med forfrdgnings-
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underlagets forutsittningar och upphandlingen har genomforts pé ett Sppet

satt.

DOMSKAL
Gdllande bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomftra upp-
handlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om
omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

En upphandlande myndighet far, enligt 15 kap. 17 § LOU, forkasta ett an-
bud om den finner att priset 4r onormalt 1agt. Anbudet fir dock forkastas
forst sedan myndigheten skriftligen begirt en forklaring till det 14ga an-
budet och inte fatt tillfredsstéllande svar.

116 kap. 1 § LOU anges att en leverantdr som anser sig lidit skada eller
kunna komma att lida skada fér i en framstéllning till allmén férvaltnings-
domstol anséka om atgird enligt 5 eller 15 § (ans6kan om &verprvning).

Av 16 kap. 5 § LOU framgér fljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Utredningen i mdlet

I forfrigningsunderlagets dokument “Provning och utvérdering av entre-
prenadanbud ligstaprismodell; Vistra Arstadal, Sjovikstorget etapp 4” ges

bland annat f6ljande information.

“Prévningen och utvirdering av anbud som inkommit i rétt tid kommer att

ske enligt nedan.

1. Prévning av att kraven pa anbudsgivaren uppfylls (kvalificeringskrav).
2. Provning av att kraven pa uppdraget uppfylls.
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3. Utviirdering av justerat anbudspris for de anbud som uppfyller kraven
enligt punkten 1 och 2 ovan och rangordning av dessa efter pris. Den upp-

handlande enheten kommer att anta det anbud som har l&gsta pris.”

Férvaltningsrdttens bedomning

Fragan i mélet 4r om exploateringskontorets beslut att anta det vinnande
anbudet #r forenligt med de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU

eller ndgon annan bestimmelse i denna lag.

Enligt bestdimmelsen i 15 kap. 17 § LOU fér en upphandlande myndighet
forkasta ett anbud om den finner att priset &r onormalt lagt. Att den upp-
handlande myndigheten, exploateringskontoret, om den finner att priset &r
onormalt 1agt, far forkasta ett anbud innebdr inte med nédvéindighet ett
krav pa att myndigheten ska forkasta anbudet. Anbudet fér forkastas forst
sedan myndigheten skriftligen begirt en forklaring till det 14ga anbudet och
inte fatt tillfredsstéllande svar. Exploateringsndmnden har i det aktuella
fallet erhallit en nojaktig muntlig forklaring till prisséttningen och inte fun-
nit att priset dr onormalt 14gt. Bestimmelsen i 15 kap. 17 § LOU &r ddrmed
inte tillamplig i mélet.

Staden har anvént sig av den modell for utvirdering av anbud som anges i
forfragningsunderlaget och antagit anbudet med lagst pris. Modellen som
sddan kan inte anses strida mot ndgon av de unionsréttsliga principerna

eller bestimmelserna i LOU.

Sammantaget finner forvaltningsritten att Stockholms Markteknik AB inte
har visat att exploateringsndmnden har handlat i strid med LOU. Stock-
holms Markteknik AB:s anskan om ingripande enligt LOU ska darfor

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

v
Patrik Em

Forvaltningsréttsassessor

Foredragande har varit Johanna Sjostrand.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva tll Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lérdag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarrtitten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt fér
ledning av rittstillimpningen att
dverklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om ptovningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6vetklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévaingstillstind,

5. den indting av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill i till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mal om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjdnster fir avtal slutas innan tiden for
dverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Ett
dverklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



