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BAKGRUND
Osthammars kommun (kommunen) har genomfort en upphandling
bendmnd ”Gravmaskin med forare Viddika” med diarienr 2014TN178.
Den 15 oktober 2014 fattade kommunen beslut om att férkasta anbudet
fran John Karlsson Akeri AB (bolaget) med motiveringen att det inte

‘ uppfyller kravet att anbudsgivaren ska uppna légst riskklass 3 enligt UC.
Kommunen beslutade samtidigt att tilldela kontraktet till en annan

leverantor.

YRKANDEN M.M.

Bolaget anstker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att
forvaltningsritten &ndrar kommunens beslut sé att det upphandlade arbetet
i stéllet tilldelas bolaget. Till stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak
foljande.

I enlighet med kommunens fdrfrégrﬁngsunderlag framgar att anbudsgivare
ska uppfylla kravet om antingen l4gst riskklass 3 hos UC eller minst
motsvarande rating hos annat kreditupplysningsforetag. Bolaget anvénder
sig av foretaget Business Check dér bolaget har en rating om 7 av 10. I
historiken av deras rating har denna pendlat mellan 5 och 10 men
mestadels varit i spannet 7 till 10, vilket pendlar mellan “kreditvéirdig” och
’mycket god kreditvirdighet”. Bolaget har sdledes motsvarande rating hos
annat foretag. Vidare framgér det i forfradgningsunderlaget att man ska
uppfylla kravet om anbudsgivaren har gett en sédan skriftlig forklaring i
anbudet att motsvarande ekonomisk kapacitet kan visas. Det framgér inte
av fdrﬁégniﬁgsunderlaget punkt 3.2 Krav pd anbudsgivarens ekonomiska
stdllning att anbudsgivare #r skyldig att i anbudet bifoga upplysning fran
kreditupplysningsforetag. Att bolaget varit &lagd att, till styrkande av sin
ekonomiska kapacitet, till sitt anbud bifoga handling uppvisande deras
rating hos annat kreditupplysningsforetag &n UC &r ett krav som
kommunen tycks ha hittat pd i efterhand. Utifran den
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kreditupplysningstjénst som bolaget anvéinder har det haft en god rating
och dirmed inte sett behov av att bifoga nigon sérskild forklaring
avseende sin ekonomiska kapacitet i samband med givande av anbud.
Sedan bolaget fatt kinnedom om kommunens instéllning har de forgéves

forsokt resonera med kommunen kring detta men inte fatt négot gehor.

Eftersom bolaget inte sjélva anvinder sig av UC bar det varken haft
misstanke eller fog for uppfattningen att bolaget skulle bedomas ha en
ligre ekonomisk kapacitet eller forsimrat fortroende i
kreditprovningsh#nseende. Att bolaget har givits riskklass 2 hos UC
beddms bero pa den generalentreprenad som man utfort 4t kommunen
under tva ars tid. D& man avtalat om fast pris kan vinsten inte redovisas
forrin efter entreprenaden ér avslutad, vilket kan medverka till en felaktig
bild av foretaget och dérav den ligre riskklassen. Det framstar vidare som
orimligt att ligga sddan fokus vid just UC:s analyser. UC ér ett privat
foretag och det kan da tyckas mérkligt betungande att anbudsgivare véntas
hélla sig uppdaterade om sin stéllning hos specifika leveranttrer. Att man
ska ha en viss specifik rating hos ett visst specifikt foretag framgér inte 1

lag.

Vid tiden for anbudet saknade bolaget kiinnedom om att det hade en
riskklass 2 hos UC. Bolaget bor dirfor inte lastas for att bevisning saknats
vid inlimnandet av deras anbud. Det bér #ven noteras att bolaget tidigare
har vunnit upphandlingar hos kommunen och under en mycket lang tid
genomfort omfattande arbete f6r kommunen utan négra problem. Bolaget
har inte haft ndgra ekonomiska b‘ékymmer eller 4dragit sig ndgon
betalningsanmirkning. Bolaget har inte heller tidigare fatt ndgon upp gift

om att kommunen har tvivlat pa deras ekonomiska formaga.

Bolaget har med det ingivna intyget frdn Business Check och tidigare

erfarenhet av upphandlingar och arbeten for kommunen bevisat sin




\

(

Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5537-14
I UPPSALA |

ekonomiska kapacitet och stabilitet samt att denna #r tillriicklig for att
uppfylla kommunens krav. Eftersom bolaget har gett det ligsta budet och 1
6vrigt uppfyller alla krav méste beslutet #ndras s att bolaget tilldelas

arbetet.

Kommunen motsétter sig bolagets yrkande och anfor i huvudsak féljande.
En upphandlande myndighet far stilla krav pa en 14gsta nivd pa
anbudsgivares ekonomiska kapacitet. Kommunen har i
forfragningsunderlaget under punkt 3.2 Krav pa anbudsgivarens
ekonomiska stallning stillt krav pé att anbudsgivaren ska uppna ligst
riskklass 3 enligt UC. Om anbudsgivaren har ligre riskklass in 3 kan
kravet &nda anses uppfyllt om anbudsgivaren i anbudet limnat en sddan
forklaring att det kan anses klarlagt att anbudsgivaren innehar motsvarande

kapacitet.

Vid kontroll av ankomna anbud har en UC tagits fram for bolaget.
Utdraget visar att bolaget har riskklass 2 och bolaget klarar dirmed inte
kvalificeringskravet avseende ekonomisk stillning enligt
forfragningsunderlagets punkt 4.2 Kvalificering av anbudsgivare. Bolaget
har till anbudet inte bilagt ndgot intyg eller dokument som visar att deras
ekonomiska stillning motsvarar riskklass 3 enligt UC. Kommunen kan inte

ta hansyn till uppgifter som inkommer efter det att tilldelningsbeslut har
tagits. ‘

Bolaget kan inte ha saknat kinnedom om att det fanns risk att de hade en
- lag riskklass enligt UC. De har haft méjlighet att kontrollera detta och till
sitt anbud bifoga andra uppgifter som styrker att de har ekonomisk
stabilitet for att klara uppdraget. Kommunen kan inte ta ndgon hénsyn till
orsakerna bakom ett 1agt kreditbetyg eller den omstindigheten att bolaget

tidigare har gjort arbeten &t kommunen.
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I mal om offentlig upphandling géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pé
vilka omstindigheter han grundar sin talan samt att domstolens prévning &t

begrinsad till de grunder som parten har &beropat (RA 2009 ref. 69).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i lagen och
detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada
ska ritten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska g&ras om

eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Fragan i mélet &r om det pa grundval av vad bolaget har anfort finns skél

att ingripa mot kommunens upphandling.

I upphandlingens forfrégningsunderlag punkt 3.2 Krav pd anbudsgivarens
ekonomiska stdllning anges vilka ekonomiska kvalificeringskrav

kommunen stéller pa anbudsgivarna.

Anbudsgivaren ska ha ekonomiska och finansiella forutséittningar
att genomfora efterfrigat uppdrag under hela avtalstiden.
Anbudsgivaren ska uppna l4gst riskklass 3 enligt UC, eller uppna
minst motsvarande rating/riskklass hos annat
kreditupplysningsforetag.

- Om anbudsgivaren har en l4gre riskklass &n 3 eller motsvarande
kan kravet ind4 anses uppfyllt om anbudsgivaren i anbudet lamnat
en sddan forklaring att det kan anses klarlagt att anbudsgivaren
innehar motsvarande ekonomiska stabilitet. :

Forvaltningsritten konstaterar att det inte uttryckligen anges i
forfrigningsunderlaget punkt 3.2 vem som ansvarar for att visa att
anbudsgivaren uppndr minst motsvarande riskklass 3 hos annat

kreditupplysningsféretag dn UC.
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De obligatoriska kraven for att bli kvalificerad som anbudsgivare anges 1
forfragningsunderlaget punkt 4.2 Kvalificering av anbudsgivare dar det
bl.a. héinvisas till de ekonomiska kvalificeringskraven i punkt 3.2. Av
forfragningsunderlaget punkt 4.2 framgar bl.a. att “bestéllaren kommer att
granska de redovisningar anbudsgivaren har l4mnat om sig och sin
verksambhet, samt de uppgifter som framkommit vid kontroll enligt punkt
3.1-3.3”. Detta talar for att det &r bestéllaren, dvs. kommunen som pé eget
initiativ kontrollerar anbudsgivarens ekonomiska stéllning. I punkt 4.2
anges emellertid &ven ”For att bli kvalificerad géller att anbudet ska
innehélla de begérda och kompletta uppgifterna enligt punkt 3.1-3.3”,
vilket talar for att det &r anbudsgivaren som ska bifoga uppgifterna om

ekonomisk stéllning.

Det star enligt forvaltningsrittens mening klart att det &r anbudsgivaren,
om denne har en légre riskklass #n 3 enligt UC eller motsvarande, som i
anbudet ska 1mna en forklaring till att motsvarande ekonomiska stabilitet
innehas, Mot bakgrund av formuleringen i férfragningsunderlagets punkt
4.2 last tillsammans med punkt 3.2 anser forvaltningsrétten att det &r
anbudsgivaren, om denne inte uppfyller kravet pa att uppné lagst riskklass
3 enligt UC, som ska visa att kraven pa ekonomisk stéllning for
upphandlingen &r uppfyllda.

Imaélet &r ostridigt att bolaget inte uppfyller kravet pé att uppné lagst
riskklass 3 enligt UC och att bolaget i sitt anbud inte har bifogat ndgon
handling som visar dess ekonomiska stéllning hos annat
kreditupplysningsforetag. Bolaget har saledes inte uppfyllt det
obligatoriska kravet pa ekonomisk stéllning och har dérfor rétteligen inte
kvalificerat sig till utvérderingen.

Bolaget har dven anfort att det framstdr som orimligt att ligga sddan fokus

vid just UC:s analyser och att det inte framgér i lag att man ska ha en viss
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specifik rating hos ett visst specifikt foretag. Forvaltningsritten konstaterar
att en upphandlande myndighet har ett betydande utrymme for
sk6nsméssiga bedomningar i friga om vilka krav och kriterier den vill
ange i forfrigningsunderlaget som grund for sitt beslut att tilldela ett
kontrakt sé linge kraven &r proportionerliga och inte #r diskriminerande
(fr Kammarritten 1 G6teborgs dom den 21 maj 2012 i mal nr 1412-12).
Med hénsyn hértill samt med beaktande av att kommunen dven givit
utrymme for att anbudsgivarna att visa sin ekonomiska stillning genom
andra kreditupplysningsforetag an UC anser forvaltningsriitten att
kommunen inte har agerat i strid med nigon av de grundliggande
principerna eller ndgon annan tillimplig bestémmelse i LOU genom sitt .
krav pa ekonomiska stéllning. Kommunen har inte heller haft nigon
skyldighet att begéra ett fortydligande eller en komplettering av bolagets
anbud (jfr 9 kap. 8 § andra stycket LOU).

Sammanfattningsvis har bolaget inte visat att kommunen har agerat i strid
med négon av de grundlédggande principerna eller nigon annan tillimplig
bestdmmelse 1 LOU. Det saknas dérmed grund fSr ingripande enligt

16 kap. 6 § LOU. Bolagets anstkan om 6verprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

(lfil—

~forvaltningsrittsfiskal

Malet har handlagts av forvaltningsréttsnotarien Emma Busk.




DV 3109/1A LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga forvaliningstitiens beslut

ska skriva Hll Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningsritten. :

Overklagandet ska ha kommit in il
férvaltningsritten inom tre veckot fiin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig .
forhandling, eller det vid en sidan f6thandling
har angetts nit beslutet kommer att meddelas,
ska dock Sverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for Gverklagandet f6r
offentlig part riknas fria den dag beslitet
meddelades.

Omm sista dagen for 6verklagandet infaller pi
161dag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarvitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten Eimnar

provningstillstind om
1. det finos anledning att betvivla
rktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit til,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att: bedoma dkiigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommoit till,

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet

prSvas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synne.tliéa skil att prSva

Svetklagandet.
Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammartitten varfér man
anser att provoingstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationspummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dit klaganden kan nis {6r delgivaing. Om
dessa uppgifier har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets pamn, postadress, e~
postadress, telefonnummer il arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmil anmilas 4ll
kammatritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med

uppgift om fStvaltmingsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f61 en
begitan om provaingstillstind,

4. den dndrng av f6rvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. debevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energj,
transporter och postijinster fir avtal slutas innan
tiden f6r verklagande av rittens dom eller
beslut har I6pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
niit tio dagac har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt eit interimistiskt beshat. I
vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgSrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
Jagatna.

Behover Ni fler upplysningat om hur man
Svetklagar kan Nivinda Er il
{61rvaltningsritten.

www.domstol.se




