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BAKGRUND

Goteborgs Stad har den 18 december 2012 avseende upphandlingen Sy-
stem for skanning och fakturatolkning 407/12 beslutat ait anta Readsoft
Sverige AB som leverantir eftersom denna leverantdr beddmts som eko-
nomiskt mest fordelaktig.

YRKANDEN M.M.

Bo Hemma Teknik AB (BHT) har som en av anbudsgivarna begért Gver-
provaing av tilldelningsbeslutet och hemstéller att detta upphives. Det an-
fors att BHT under upphandlingen beddmts e kvalificerat pd grund av att
bolaget inte uppfyllt kravet att minst tvd av referensuppdragen inte ska
vara #ldre #in tvd 4r, Detta krav & dock inte forenligt med kravet pd pro-
portionalitet efiersom kravet inte #r nddvéndigt for att uppné syftet med
upphandlingen. Kravet innebst ocksd att nya leverantorer inom omridet,
med kanske nya 18sningar och ny teknik, uteshuts fran upphandlingen vil-
ket borde strida mot icke-diskrimineringsptincipen. Bolaget fér dven, som
det far forstas, anse sig ha lidit skada pa grund av att deras anbud inte anta-
gits.

Goteborgs Stad yrkar att forvaltaingsrétten avslar anstkan. Det anfdrs ati
BHT inte 1 sitt anbud bifogat referenser som uppfyller kvalificeringskravet
pé aft anbudsgivare ska kunna ange minst tv4 referenser som inte var dldre
4n tva 4r. Detta krav har en tydlig koppling till ett objektivt syfte och &r
noga avvigt for att uppnd det syfiet, Det foreliggande kravet bryter vare sig
mot proportionalitetsprincipen eller mot icke-disktimineringsprincipen. Av
utvarderingsresultat s3 framgar vidare att BHT - 4ven om deras anbud ut-
viirderats - inte skulle haft nigra mdjligheter att tilldelas kontraktet. BHT
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har sdledes inte visat att det lidit nigon skada som en foljd av brott mot
LOU.

DOMSKAL

Om den upphandlaﬁde myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
cipema i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse | denna lag och
detta har medfrt att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska enligt 16 kap. 6 § forvaliningsritten besluta att upphandlingen ska gé-
ras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

En upphandlande enhet har frihet att sjilv specificera krav pé det som ska
upphandlas under forutsittning att dessa krav inte p4 ett otillbdrligt sétt
styr mot en viss leverantdr eller viss produkt, Bn leverantdr kan diskvalifi-
ceras fran deltagande i offentlig upphandling om leverantdren inte uppfyll-
ler stillda kvalifikationskriterier. Kvalifikationskriterier 4r de kriterier som
visar att en leverantor ir en limplig anbudsgivare. Kriterierna ska hinfsra
sig till leverantdrens tekniska forméga och kapacitet eller finansiella eller
ekonomiska stillning (se prop. 2001/02:142, s. 21 ).

Av punkt 2.1.1 i forfragningsunderlaget till den ifrdgavarande upphand-
lingen stélls som kvalificerande krav pA leverantdren att anbudsgivaten ska
kunna ange minst tre referenser frin likviirdiga uppdrag/leveranser, varav
tva referenser som inte #r 4ldre &n tva & Referenserna ska avse bade kom-
petens och leveranskapacitet. Friga i mélet ar i forsta hand om detia krav
strider mot principerna om proportionalitet samt icke-diskriminering och
darmed mot LOU. Forvaltningsritten gor hirvid fljande beddmning.
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Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen innebér att den upphandlande enheten i en upp-
handling inte fir stilla stdrre krav pd leverantéren eller leveransen &n som
behdvs och vad som fir anses vara Andamalsenligt fr den aktuella upp-
handlingell. Kraven ska saledes ha eft naturligt samband med och sta i pro-
portion till det behov som ska tickas (prop, 2006/07:128, s. 132).

Forvaltningsriitten beddmer att annat inte framkommit i mélet #n att kvali-
ficeringskravet att tillhandahalla tvd referenser som ska avse bide kompe-
tens och leveranskapacitet och som inte #r #ldre #n tvA 4r har varit kopplat
till foremalet for upphandlingen och den upphandlande myndighetens be-
hov. Kravet framstar inte heller som godtyckligt eller uppenbart osakligt.
Forvaltningsrétten finner dirfor att kravet inte kan anses strida mot pro-

portionalitetsprincipen.

Princlpen om icke-diskriminering

Principen om icke-diskriminering forutsitter att anbudsstkande och an-
budsgivare frén andra orter behandlas pa samma sitt som t.ex. foretag med
verksambet p3 en viss ort eller i den egna kommunen (prop. 2009/10:180,
s. 90}.

Vad BHT anfort visar enligt forvaltningstittens mening inte aft det i malet
ifrhgasatta kvalificeringskravet avseende referenser har utformats pa ett

sadant sétt att det skulle strida mot principen om icke-diskriminering.

Sammanfattning

Det i aktuell upphandling stillda kvalificeringskravet avseende referenser
far betraktas sisom. forenligt med sivil proportionalitetsprincipen som
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principen om icke-diskriminering, Genom vad som framlcommit i malet
finner forvaltningsritten det visat att BHT inte uppfylit detta krav. Mot
derna bakgrund kan den upphandlande myndigheten genom att under upp-
handlingen bedémt BHT som ¢ kvalificerat inte anses ha brutit mot de
grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestim-
melse i deona lag. Det aktuella tilldelningsbesiutet ska dirfor redan pa
denna grund st fast,

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga (DV 3109/1B LOU)

T

Dick Hjort
Rédman

Foredragande i mélet har varit f6rvaltningsrittsnotarien Ramona Liveland.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gvetklaga forvaltmingstitiens
beslut ska sktiva till Kemmatritten 1
Goteborg. Skrivelzsen ska dock skickas
eller Hinnas tll férvaltningssitten,

Overklagandet ska ha kotmnit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di kdaganden fick del av beslutet. Tiden
for dvetldagandet {61 offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Ot sista dagen £t Sverklagandet infallet pi
I6rdag, s6ndag eller helpdag,
midsommarafton, julafton ellex nyirsafion
thicker det att skrivelsen komntner in nista
vardag.

F&x att ett dverklagande ska lunna tas upp i
keramarritten fordtas att prévningstillstind
weddelas, Kammarritten limoar
provningstillstind o det At av vikt f6x
ledning av rittstillimpningen att
gverldagandet ptdvas, anledning
forekommer till #ndting i det shut vartill
férvaltningseitten kommit eller det annats

fions synnerliga skl att prova dverklagandet.

Ora provningstlistind inte meddelas stit
forvaluiugsiittens beshat fast. Dot de dirfér
viktigt att det Klatt och tydligt framghr av
verklagandet till kammastitten varfor saan
anset att prévningstillstind bér meddelas.

Skiivelsen med Sverklagande ska

irnehalla

1. den klagandes naman, petsonnumner,
yrke, postadrass och telefonaummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll atbetsplatsen och,
eventuell annan plats dér klaganden kan
nis fox delgivning imnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- ellex adressuppgift
andras it det viletigt att anmilan snatast
g61s tll kammarritten,

2. det beslut som ovetklagas med nppgift

3. om fQrvaltningsrittens namn,
milmummet samt dagen £5r beshutet,

4, de skil som klaganden anger #ill st6d for
begiran ot prévaingstillstind,

5, den 4ndting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill £ till stind,

6. de bevis som klaganden vill Aberopa och
vad han/hon vill styrka med vagje
sarskilt bevis,

+ Skrivelsen ska vara undettecknad av

Kiaganden ellet hans ombud, Adressen till
forvalmingsritten framgir av beshutet. Om
Klaganden, anlitar ombud ska denne sinda in.
fullmake i oripinal samt uppge sitt namm,
adress och telefonnummer,

O, nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Niutan drdjsmél anmila
ndringen till kammarritten.

1 rodl om Sverprdvning enligt lagen
(2007:1091) otn, offentlig npphandling ellex
Jagen (2007:1092) om upphandling inotn
omridena vatten, enetgf, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden £6¢
Bverklagande av rittens dom ellex beslut hac
Ioptut. I de flesta fall fir avtal shatas nir tio
dagar har gatt frin det att rétten avgjort
mélet eller upphiavt ett interdmistiskt beshut. T
vissa fall fix avtal shutas omedelbart. Ett
verklagande av rittens avgotande fir inte
prévas sedan avtal hax slufits, Follstindig
infortation finns i 16 kapitleti de ovan

angivna lagarna.

Behover Ni fletr upplysningar omn hur man
Svetklagar kan Ni vinda Ex tl}
férvaltningstiteen.

DV 3109/1B LOU

AT




