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BAKGRUND

Kustbevakningen har genomfort en upphandling av obemannade under-
vattensfarkoster, vilka i upphandlingen bendmnts ROV. I f5rfrdgnings-
underlaget har angetts foljande under punkten 2.3.2. Hastighet. "Farkosten
skall utrustad med offererad utrustning (minus responder till HIPAP350)
klara en fart pd 2 knop i ytldge i enlighet med NORSOK U102. Denna fart
skall verifieras med praktiska prov i samband med offertutvirderingen
(Ja/Nej svar).” Féljande fraga stills i “Fragor och svar”. ”Behov av
kompletterande uppgifter: operationella fartkrav- 2 knop ytan- vad #r kraven
gdllande fart/dragkraft vid tink arbetsdjup. D& dragkraft (Thrust forward) r
en vital del av konfigurationen av farkost 6nskas fértydligande inom
dragkraft i forhdllande till strom, kabelldngd samt arbetsdjup”.
Kustbevakningen ldmnade foljande svar. “Fértydligande till fartkrav.
Behovet dr att klara 2 knop strom p& 150 m djup och det skall finnas en
berdkning med offerten som anger att detta 4r rimligt att klara. I
berdkningen skall fSrutsittningarna vara; - Vattenstrém 2 knop i hela
vattenvolymen, - Kabellingd 450 m, - Kabeldiameter enligt offert.
Berdkningen skall visa beriknat farkostmotstdnd, kabeldrag och dragkraft

pé farkosten”.
YRKANDEN M.M.

Kustbevakningen yrkar att kammarritten upphéver forvaltningsrittens dom
och avsldr Saab Underwater Systems Aktiebolags (Saab) ansékan om &tgird
enligt LOU.

Ocean Modules Sweden AB (Ocean) yrkar i forsta hand att kammarritten
upphaver forvaltningsréttens dom och avslar Saabs ansékan om Atgird
enligt LOU. I andra hand yrkar Ocean att kammarritten, med dndring av

forvaltningsrattens dom, forordnar att upphandlingen ska géras om. I sista
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hand yrkar Ocean att férvaltningsrittens dom upphivs och milet

dterforvisas till férvaltningsritten for ny handlaggning.

Saab motsitter sig dndring av férvaltningsrittens dom. Fér det fall
kammarritten finner skal att dndra forvaltningsrittens dom yrkas att mélet
dterforvisas till forvaltningsritten for provning av skall-kravets

proportionallitet.

Parterna har som grund for sin talan anfért i huvudsak f6ljande.

Kustbevakningen

Kustbevakningen har i forfrigningsunderlaget angett ett skall-krav avseende
hastighet, ndmligen att farkosten med viss utrustning ska klara en fart pa 2
knop i ytlige i enlighet med NORSOK U102. Kustbevakningen har dven
gjort ett fortydligande i “Fragor och svar” angéende verifiering av fartkravet
och i svaret angett att anbudsgivarna ska bifoga en rimlig berdkning.
Kustbevakningen dr medveten om att en berdkning alltid blir en forenkling
av verkligheten och avsikten med berikningen var enbart att 3
kompletterande information. Formuleringen pé frdgan som stilldes var
“behov av kompletterande uppgifter” och Kustbevakningens svar var endast
ett fortydligande av denna friga och séledes inget ytterligare skall-krav.
Saab presenterade i sitt anbud liknande siffror ang8ende krafter som Ocean
presenterade i Prodelox-berdkningen. Detta styrkte Kustbevakningens
uppfattning att Prodelox-berdkningen var rimlig. I Saabs underlag saknades

dock en berikning till de siffror som presenterades.

Ocean uppfyller de i upphandlingen stillda kraven och Kustbevakningen
har inte handlat i strid med LOU eller de principer som lagen grundar sig p&
genom att tilldela Ocean kontraktet. Vid Kustbevakningens provkérningen
uppmittes snitthastigheten av Oceans farkost till 2,8 knop. Testet utfordes
genom att farkosten kdrdes strax under vattenytan och detta ir ingen fordel i

testsammanhang dé stromningsmotstandet for farkosten dr mindre
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fordelaktigt dn pa ett storre djup. Testet utfordes enligt NORSOK:s standard
och bevittnades av tre tjinstemdn frdn Kustbevakningen. Till styrkande av
att Ocean uppfyller kraven &beropas en promemoria forfattat av Klas
Brannstrom, prefekt vid Chalmers Tekniska H6gskola, Institutionen Sjofart
och Marin Teknik (nedan Promemorian). Av Promemorian framgér att den
aktuella ROV klarar att bibehélla position i 2 knops strom pd 150 m djup.
Bédde Prodelox-berdkningen och Promemorian utgér frin den farkost och
den utrustning som Ocean offererat. Saab har i forvaltningsrétten &beropat
ett utldtande frin SSPA Sweden AB, vilka yttrat sig om vilket motstdnd en
rak strackt kabel har mot en vattenstréom som paverkar direkt frdn sidan. 450
m kabel, vilket dr kravet i berdkningen, kommer inte att vara en rak strickt
kabel utan den kommer att g i en bage for att farkosten ska kunna arbeta pa
150 m djup. Det ger helt andra forutsittningar dn forhdllandena i SSPA:s

yttrande, varfor detta yttrande inte &r relevant.

Ocean

Kustbevakningens svar i “Fragor och svar” utgér inte ett s.k. skall-krav. Av
ordalydelsen framgér att Kustbevakningen inte avsett att stélla ytterligare
skall-krav utdver det krav som var uppstillt i forfrigningsunderlaget. Att
Kustbevakningen i svaret angett att det finns ett behov av en viss hastighet
medfor inte att det ska anses som ett skall-krav. For att det ska vara fraga
om ett skall-krav borde det ocksa krévas att kravet verifieras genom prov
eller analys sd att det gér att konstatera att kravet dr uppfyllt, vilket inte skett
i detta fall. Kustbevakningen har ocksa bekriftat att svaret endast &r ett
fortydligande och séledes inget ytterligare krav. Dessutom dr ordet "rimligt”
i Kustbevakningens svar alltfor oprecist fOr att anvéndas i utformningen av

ett skall-krav. Det skulle strida mot principen om transparens.

Det som skulle kunna utgora ett skall-krav dr att det ska finnas en berdkning
med offerten. Det dr ostridigt att Ocean i sitt anbud tillhandahéllit en sddan
berdkning. Saab har inte fogat en berikning till sitt anbud och de har trots

detta inte uteslutits frdn utvardering. Detta dr ytterligare en indikation p8 att
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varken Saab eller Kustbevakningen anség att svaret i "Fragor och svar”
utgjorde ett skall-krav. Kustbevakningens svar innehdller dessutom helt nya
forutsittningar, vilka inte framgér av forfrdgningsunderlaget. En dndring av
publicerade uppgifter utgor ett brott mot likabehandlingsprincipen dé en
leverantor som avstétt frin att ldmna ett anbud efter att ha ldst annonsen kan

ha velat ldmna ett anbud om de visste om de nya forutsittningarna.

Oavsett om Kustbevakningens svar ska anses utgora ett skall-krav s
uppfyller Ocean de krav som stillts. Av Promemoria framgdr att Oceans
farkost klarar att bibehélla position i 2 knops strom p& 150 m djup. Ingen av
de berdkningar som finns i mlet utgdr ndgon exakt vetenskap utan diverse
antaganden méste goras utmed vigens géng for att komma fram till en
slutsats. Promemorian visar dock att de slutsatser som dragits i Prodelox-
berdkningen &r rimliga. De frutsdttningar som har beaktats i Promemorian
dr de som Ocean limnat i sitt anbud. Ocean uppfyller dirmed de
fortydliganden som Kustbevakningen gjort i “Fragor och svar” oavsett om

dessa ska anses utgora skall-krav eller ej.

En konstant vattenstrém pa 2 knop ner till 150 m gr inte att terfinna i den
marina miljo dér farkosterna ska anvéndas, vilket framgdr av &beropade
rapporter och grafik. D dessa forhallanden inte finns i verkligheten kan
forutsittningen inte heller anses vara nddvindig for kontraktsuppfylinad.
Om Kustbevakningens fortydligande i "Fragor och svar” ska ses som ett
skall-krav strider det mot proportionalitetsprincipen. Det skulle dessutom
strida mot principen om transparens eftersom det anges att det ska vara
“rimligt” att en farkost klarar vissa kriterier. Det 4r alltsé inte frdga om en
objektiv standard utan det dr upp till Kustbevakningen att avgdra vad som ar
rimligt. Det blir ddrmed inte forutsdgbart for anbudsgivare att veta vilka
krav som Kustbevakningen stiller. Saab och Ocean har ocksa tolkat kravet
pa olika sétt. Ocean har till anbudet bifogat en tre sidor lang
prestandaberdkning. Saab gav in en liggande A4- sida med en bild pd en bét

med tillhdrande farkost samt ett par angivna virden, vilka éverhuvudtaget
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inte kan anses utg6ra en berikning. Om Kustbevakningens fortydligande

ska anses som ett skall-krav kan Saabs anbud inte anses uppfylla detta.

En leverantor ska beredas tillfélle att yttra sig 6ver en ansékan om
Overprévning for det fall domstolen Gvervager att ligga de i ansékningen
pstidda bristerna i leverantorens anbud till grund for att férordna om att
anbudet inte fir beaktas. S& har inte skett. For det fall Ocean inte vinner
bifall till sitt forsta eller andra hands yrkande skall mélet &terforvisas till

forvaltningsritten for ny handliggning.

Saab
Kustbevakningen har genom att tilldela kontrakt i upphandlingen till en
leverantor som inte uppfyller samtliga skall-krav brutit mot de
grundlaggande EU-réttsliga principerna om likabehandling och transparens
och dirmed ocksd mot 1 kap. 9 § LOU. Kustbevakningen har i
upphandlingen uppstillt ett tvingande funktions- och beviskrav avseende
hastighet som innebér f6ljande
- att offererad undervattensfarkost ska klara en hastighet pd minst 2
knop pé 150 m djup med en kabellingd p4 450 m och med en
kabeldiameter enligt offert (dvs. 13 mm) och

- att det ska finnas en berikning med anbudet som anger att detta ir

rimligt att klara.

Ocean har i sitt anbud uppgett att bolaget uppfyller aktuellt skall-krav och
ingivit en berdkning utférd av foretaget Prodelox AB till styrkande av att
kravd hastighet uppn8s. Saab har i forvaltningsratten visat att berikningen
frdn Prodelox AB bygger p8 felaktiga férutsittningar och det ir dirmed inte
en rimlig berdkning. Saab har dven genom ett utlitande fran SSPA Sweden
AB visat att den av Ocean offererade farkosten under de foérutséttningar som
Kustbevakningen uppstillt i forfrigningsunderlaget aldrig kan klara
hastighetskravet p& 2 knop. Oceans anbud uppfyller dirmed inte skall-

kravet avseende hastighet och Kustbevakningen skulle ritteligen ha
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forkastat Oceans anbud. Den av Kustbevakningen och Ocean dberopade
Promemorian utgar frdn annat 4n vad Ocean har offererat i sitt anbud.
Berdkningen i Promemorian utgdr frdn att farkosten utrustas med 4tta
motorer, vilket &r dubbelt s& minga som Prodelox-berdkningen utgdtt fran.

Prodelox-berdkningen &r en del av Oceans anbud.

Skall-kravet rorande hastighet innebér att anbudsgivaren med anbudet ska
ge in en beridkning som ir rimlig. Aven om kammarritten skulle finna att
berékningen i Promemorian &r rimlig s har den inte givits in med anbudet
och det skulle strida mot LOU att beakta uppgifter som tillkommer efter att
tilldelningsbeslutet meddelats.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Tillampliga lagrum framgér av férvaltningsrittens dom.

Forfragningsunderlaget

I forfragningsunderlaget ska den upphandlande myndigheten beskriva
foremalet f6r upphandlingen och de krav som myndigheten stéller. Den
upphandlande myndigheten utformar forfrdgningsunderlaget utifrin de krav
myndigheten har. Kraven och villkoren méste dock vara férenliga med de
grundlidggande EU-rittsliga principerna om likabehandling, icke-

diskriminering, proportionalitet, transparens och émsesidigt erkéinnande.

Av likabehandlingsprincipen som uttrycks i 1 kap. 9 § LOU fbljer att den
upphandlande myndigheten inte far efterge eller bortse frin
forfrdgningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. skall-krav. Krav som anges
i forfrigningsunderlaget méste séledes vara uppfyllda for att den

upphandlande myndigheten ska utvirdera och préva anbudet.
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I forfrgningsunderlaget har Kustbevakningen stillt krav p8 att farkosten
utrustad med offererad utrustning (minus responder till HIPAP350) ska
klara en fart p& 2 knop i ytldge i enlighet med NORSOK U102. Denna fart
ska verifieras med praktiska prov i samband med offertutvirderingen.
Kustbevakningen har genomfort prover och det ér ostridigt att Ocean

uppfyller detta krav.

Fortydligande av forfragningsunderlag

Forfrigningsunderlaget utgdr ramen for upphandlingen och méjligheterna
att komplettera eller fortydliga ett forfrigningsunderlag 4r manga ginger
begrdnsade. I I.OU saknas detaljerade regler betriffande
forfrigningsunderlag bade avseende utformning och éndringar som
fortydliganden och kompletteringar. Ett fortydligande eller en komplettering
fér bedémas med utgdngspunkt i de grundliggande EU-rittsliga principer
som kommer i uttryck i 1 kap. 9 § LOU.

En upphandlande myndighet far i regel gora kompletteringar och
fortydliganden som handlar om att klargdra tveksamheter eller otydligheter i
forfrigningsunderlaget. En komplettering eller ett fortydligande fir dock
inte innebéra en visentlig férindring. Exempelvis kan en dndring eller
tilldgg av ett skall-krav ses som en visentlig f6rindring. Den upphandlande
myndigheten far i regel inte tillfora andra krav én de som finns angivna i
forfrigningsunderlaget, eftersom det d& finns risk att férutsittningarna for
upphandlingen dndras. Detta skulle strida mot likabehandlingsprincipen.
Om den upphandlande myndigheten anser att nya krav méste stillas kan

detta innebiéra att upphandlingen méste avbrytas och géras om.

Kustbevakningen har efter friga om fortydligande av fartkrav angett att
behovet dr att klara 2 knop strém pd 150 m djup och det ska finnas en
berdkning med offerten som anger att detta ar rimliga att klara. I
forfrigningsunderlaget finns ett obligatoriskt krav avseende hastighet som

Kustbevakningen vid utformningen av forfrigningsunderlaget stillt upp.
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Kravet i forfrigningsunderlaget &r enligt kammarrittens mening tydligt och
det har ocksé verifierats genom praktiska prov. Genom att Kustbevakningen
besvarar en fréga med att behovet r att klara 2 knop strém pé 150 m djup
kan enligt kammarrittens mening inte medfora att skall-kravet avseende
hastighet dven innebir att farkosten ska klara en hastighet pd minst 2 knop
pd 150 m djup. Kustbevakningen har ocksa anfort att de endast besvarat
stilld frdga och att inget ytterligare skall-krav har stéllts. Om
Kustbevakningen hade velat stélla upp ett skall-krav avseende farkostens
hastighet p& 150 m djup skulle det enligt kammarréttens mening krivas att
det utformades sd att det tydligt framgar att det ar ett skall-krav.
Kammarritten konstaterar dessutom utifrdn de utldtanden och berdkningar
som finns ingivna i mélet att berdkningar avseende hastighet pd 150 m djup
inte synes vara en exakt vetenskap utan att ett flertal antaganden méste
goras i berdkningen. Krav pd en rimlig berékning 4r enligt kammarritten
inte tillrackligt tydligt och mitbart och Kustbevakningens svar kan inte

anses utgora ett skall-krav.

Ocean uppfyller upphandlingens skall-krav avseende farkostens hastighet
och Kustbevakningen har genom att tilldela Ocean kontraktet inte agerat i
strid med LOU. Skél for ingripande enligt LOU foreligger saledes inte.
Overklagandet ska dirfor bifallas och Saabs ansékan om Atgird enligt LOU
ska avslds. Mot bakgrund av utgéngen i malet finns det inte skél att prova

Oceans Ovriga yrkanden.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuli 1).

(4 (e e Wiy P

Claes Lindgrey/ ane Andersson-Jgrl " Stig Hedén
ferent

Foredragande: Stina Melin
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YRKANDEN M.M.

Kustbevakningen har genomfbrt en upphandling av obemannade undervat-
tensfarkoster, som i upphandlingen bendmns ROV. Upphandlingen har
skett i form av ett 8ppet forfarande dir det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet avsdgs att antas. Enligt tilldelningsbeslutet inkom tre anbud och
Ocean Modules Sweden AB (nedan kallat Ocean) tilldelades kontraktet.
Anbudet frdn Saab Underwater Systems Aktiebolag (nedan kallat Saab)
hade det nist bdsta anbudet. Ocean och Saab var enligt tilldelningsbeslutet

de enda som hade limnat kvalificerade anbud.

Saab yrkar att forvaltningsritten ska fSrordna att upphandling ska riittas
eller alternativt géras om. Vad giller yrkandet om rittelse begir Saab att
forvaltningsrdtten vid sin slutliga prévning bestimmer att upphandlingen

far avslutas forst efter det att Oceans anbud fSrkastas.
Kustbevakningen anser att forvaltningsritten ska avsla Saabs yrkanden.

Saab anfOr i huvudsak ftljande. Kustbevakningen har vid genomfrandet
av upphandlingen brutit mot de grundldggande EU-rittsliga principerna om
likabehandling och transparens och ddrmed dven mot | kap 9 § LOU. Som
en foljd av att Kustbevakningen brustit i sina fSrpliktelser enligt LOU och
EU-rétten har Saab lidit eller i vart fall riskerar att lida skada genom att
inte tilldelas kontrakt i upphandlingen, i den mening som avses i 16 kap 5
§ LOU. Oceans anbud uppfyller ej uppstillt skall-krav. Kustbevakningen
har i forfrdgningsunderlaget uppstillt fSljande tvingande funktionskrav
avseende hastighet. "Farkosten ska utrustas med offererad utrustning (mi-
nus responder till HIPAP350) klara en fart pa 2 knop i ytldge i enlighet
med NORSOK U102. Denna fart ska verifieras med praktiska prov i sam-
band med offertutvirderingen.” Aktuellt krav har fértydligats under upp-
handlingen i "Fragor och svar” enligt fljande. "Publikt svar: Fortydligan-
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de till fartkrav. Behovet #r att klara 2 knop strém pa 150 m djup och det
ska finnas en berikning med offerten som anger att detta dr rimligt att kla-
ra. | berikningen ska fSrutsittningen vara vattenstrém 2 knop i hela vat-
tenvolymen, kabelldngd 450 m och kabeldiameter enligt offert. Berkning-
en ska visa beriknat farkostmotsténd, kabeldrag och dragkraft pa farkos-
ten.” - Skall-kravet innebdr siledes att offererad ROV ska klara en hastig-
het pa minst 2 knop (i) p& 150 meters djup, (ii) med en kabelldngd pa 450
meter och (iii) med en kabeldiameter enligt offert, dvs. 13 mm. Vidare ska
det finnas en berdkning med anbudet som anger att detta r rimligt att kla-
ra. Kustbevakningens genomfbrda hastighetsprover i ytlige utgdr inte nd-
got bevis for att det i upphandlingen uppstillda hastighetskravet skulle vara
uppfylit. Kustbevakningen har fortydligat kravet i “frdgor och svar” pé sd
sitt att behovet 4r att klara 2 knop i strém pa 150 m djup. Det dr mycket
l4tt att forstd att det dr betydligt mer krdvande att uppnd en hastighet pa 2
knop pa 150 m djup 4n vad det 4r att uppnd samma hastighet (eller 2,8
knop) i ytldge. Angiven slutsats kan enkelt jimforas med att det &r mer
anstrdngande att springa i vatten upp till midjan &n att springa pd stranden.
Med andra ord utesluter det forhéllandet att farkosten endast klarar 2,8
knop i ytldge direkt att den skulle kunna klara s& mycket som 2 knop pé
150 m djup. Ocean har i sitt anbud angivit att bolagets anbud uppfyller
aktuellt skall-krav och ingivit en berdkning utford av foretaget Prodelox
AB till styrkande av att krdvd hastighet uppnds. Prodelox-berikningen in-
nehaller emellertid konkreta uppgifter av innebdrd att Oceans offererade
ROV inte uppfyller det av Kustbevakningen uppstillda skall-kravet pd has-
tigheten. I Prodelox-berdkningen anges foljande antagande for berékningen
av hastigheten: "Motstandskoefficient for ett cirkuldrt tvérsnitt dr 0,3 (tur-
bulent strdmning) eller 1,2 (laminér strdmning). Under antagande att Rey-
nolds tal 4r tillrickligt htgt kan den turbulenta motstdndskoefficienten an-
vindas.” - Antagandet att den turbulenta motstindskoefficienten 0,3 kan
anvindas #r felaktigt, eftersom en undervattenskabel, i den relevanta stor-

leken och i den relevanta farten (13 mm och 2 knop), har en motstandsko-
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efficient pd minst 1,2. Det #r alltsd motstdndskoefficienten 1,2 som ritteli-
gen ska anvindas vid berdkningen av den obemannade undervattensfarkos-
tens hastighet. Av teknisk facklitteratur framgdr att det inte gr att anta att
Reynolds tal dr tillrickligt hdgt for att motstdndskoefficienten ska vara 0,3.
For att Reynolds tal ska vara s& hdgt sd méste farkosten kdras i runt 20
knop. Det korrekta antagandet 4r sdledes att koefficienten dr ca 1,2. Om
korrekta vdrden anges i Prodelox-berdkningen framgdr det att Oceans offe-
rerade ROV inte 4r i ndrheten av att klara kravet pd 2 knop. Det ror sig
sdledes inte om en rimlig beriikning utan, tvirtom, om en uppenbart oriktig
berdkning. Bifogat utldtande frdn SSPA Sweden AB visar att Ocean inte
klarar hastighetskravet. Likabehandlings- och transparensprinciperna hind-
rar Kustbevakningen fradn att bortse frén detta faktum, dven om det fram-
kommit i ett sent skede av upphandlingen. Ett anbud som inte uppfyller

samtliga skall-krav far inte antas utan ska forkastas. Kustbevakningen har
saledes forfarit i strid med LOU.

Kustbevakningen anfor i huvudsak foljande. Kustbevakningen anser ¢j att
upphandlingen strider mot de grundldggande EU-rittsliga principerna om
likabehandling och transparens, ej heller att forfarandet strider mot 1 kap 9
§ LOU. Saab har ddrmed e¢j lidit skada eller kan komma att lida skada i den
mening som avses i 16 kap 5 § LOU. Ocean har ldmnat in en prestandabe-
rikning som Kustbevakningen finner rimlig d& Kustbevakningen har gjort
ett antal hastighetsprover (verifierat av tre personer frdn Kustbevakningen)
i ytlige och ddr den uppmitta hastigheten varit 2,8 knop. Dédrmed, tillsam-
mans med av Ocean bifogade berdkning, anser Kustbevakningen att Oce-
ans farkost klarar hastighetskravet enligt krav. Kustbevakningen finner ej
att Saabs bifogade berdkning styrker Kustbevakningens krav pé hastighets-
berikning. Kustbevakningen har stéllt upp ett skall-krav i forfragningsun-
derlaget, det vill sdga att farkosten, utrustad med angiven offererad utrust-
ning, ska klara en fart p& 2 knop i ytldge. Kustbevakningen har dven angi-

vit att fartkravet ska verifieras med praktiska prov i samband med offertut-
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virderingen. Hirutdver har Kustbevakningen gjort ett fortydligande i "fra-
gor och svar” angdende verifiering av fartkrav och hir angivit att det med
offerten ska finnas en berikning som anger att det dr rimligt att farkosten
klarar tva knop strém pd 150 meters djup under vissa angivna forutsitt-
ningar. Fortydligandet i "frAgor och svar” innebir sdledes inte, i motsats
till skall-kravet i forfrdgningsunderlaget om en fart pa tvé knop i ytlige,
ndgon verifiering av att farkosten verkligen klarar en fart pa tva knop pé
150 meters djup. Kustbevakningen gjorde vid anbudsvérderingen, och gor
fortfarande, beddmningen att Oceans ber#kning av farkostens hastighet pd
150 meters djup anger att det 4r rimligt att farkosten klarar tva knop strém

pa 150 meters djup under de angivna forutsdttningarna. Oceans anbud upp

fyller ddrmed av Kustbevakningen stédllda skall-krav.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfbra upp-
handlingar pé ett Oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap 1 § LOU far en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada, i en framstillning till allmén f6rvaltningsdomstol,

ansOka om atgird enligt 5 § (ans6kan om dverprdvning).

Av 16 kap 5 § LOU foljer att riitten ska besluta att upphandlingen ska go-
ras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upphand-
lande enheten har brutit mot de grundliggande principerna i | kap 9 § eller

ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantd-

ren har lidit eller kan komma att lida skada.
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Kustbevakningen har angett att farkosten skall, utrustad med offererad ut-
rustning (minus responder till HIPAP350), klara en fart pd 2 knop i ytlige i
enlighet med NORSOK U102. Denna fart skall verifieras med praktiska

prov i samband med offertutvirderingen. Det #r i malet ostridigt att Ocean

uppfyller detta krav.

Kustbevakningen har vidare angett som fortydligande angdende hastig-
hetskravet i "frdgor och svar” att behovet &r att klara 2 knop strém pa 150
meters djup under vissa angivna fSrutsittningar och att det skall finnas en

beridkning med offerten som anger att detta &r rimligt att klara.

Ocean har l4tit konsultfirman Prodelox utfSra en beriikning for att visa att
det dr rimligt att deras farkost kan klara 2 knop strdm pa 150 meters djup.
Prodelox har i sin berdkning bland annat angett motstdndskoefficienten till
0,3 och pé s& sdtt fatt fram att det dr rimligt att farkosten uppndr de krav
som uppstillts.

Saab har & sin sida hdvdat att Oceans berdkning inte visar att det dr rimligt
att farkosten klarar kravet pa 2 knop strém pé 150 meters djup. Aven Saab
har 1atit inhé#mta en berdkning frdn en konsultfirma, SSPA. Av rapporten
frAn SSPA framgdr att en sldt cylinder med en diameter pd |3 mm kommer
att ha en motstdndskoefficient som &r 1,17 vid en hastighet av 2 knop. Ko-
efficienten kommer inte att minska forrin Reynoldstalet 6kar med en fak-
tor pa 15. Detta skulle motsvara en hastighet for farkosten pa éver 30 knop
eller en kabeldiameter pd 2 dm. Enligt Saabs berdkning 4r det sdledes
orimligt att Oceans farkost kan uppfylla det krav som uppstillts.

Férvaltningsritten konstaterar att de fortydligande Kustbevakningen gjort i
"fragor och svar” dr skall-krav som ska uppfyllas av anbudsgivarna. Ge-
nom den av Saab dberopade berdkningen maste det anses klarlagt att Oce-

ans anbud inte uppfyller det obligatoriska kravet ifrdga om undervattens-
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kapacitet. Kustbevakningen kan inte heller anses ha ifrdgasatt den av Saab
iberopade berikningen. Den utredning som foreldg vid utvdrderingstillfil-
let byggde pa ett sddant antagande ifrdga om tillimplig motstandskoeffici-
ent att Oceans uppgifter i denna del inte borde ha beddmts som rimliga.

Omstidndigheterna 4r alltsd sidana att det vid utvérderingen fanns grundad

anledning att ifrdgasitta uppgifterna gillande farkostens undervattenskapa

citet. Sammanfattningsvis finner fSrvaltningsritten att Kustbevakningen
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU nér man ut-
virderade QOceans anbud trots att det inte uppfyller alla obligatoriska skall-
krav. Ansokan om dverprévning ska dirfor bifallas pa sa sitt att ny utvér-

dering ska gdras ddr anbudet frdn Ocean diskvalificeras och inte ingd i ut-

virderingen.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109-1D-LOU)

Carl-Gustaf Juhlin
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Bilaga (%

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmiinna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en l16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, riacker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det ar av vikt for ledning av rittstillampningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skl till sédan provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets
utgdng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nas
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras dr det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
3. de skil som klaganden vill dberopa for sin begéran om att fa provningstillstand

4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

PV a1 Formular 1



