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 maxRoND
Landstingsservice har i en 8ppen upphandling enligt LOU begért in anbud
for utforande av luftbehandlingsentreprenad inom projekt 1947 Psykiatrins
Hus pa Akademiska sjukhuset i Uppsala. Projektet i sin helhet &r indelat i
olika delentreprenader dér den nu aktuella delentreprenaden upphandlas
som en utforandeentreprenad. Den 2 juli 2010 meddelade Landstings-
service tilldelningsbeslut avseende entreprenaden dér ddvarande anbud nr 1
fran TKI Teknikinstallationer AB (TKI) beddomdes vara det mest eko-
nomiskt fordelaktiga anbudet enligt stéllda kriterier. Ovriga anbudsgivare
var da UB Ventilation AB (UB), Bravida Sverige AB (Bravida), Fresh Air
Ventilation AB (Fresh) och YIT Sverige AB (YIT). Forvaltningsritten i
Uppsala beslutade genom dom i mél 5128-10 den 21 september 2010 att
upphandlingen skulle rattas pa sé sétt att en ny utvirdering skulle goras
med bortseende fran TKIs, Freshs och YITs anbud. UBs anbud hade redan
diskvalificerat sig under Landstingsservices anbudsprovning. Istéllet for att
i enlighet med forvaltningsréttens dom omprova beslutet genom en ny
anbudsutvirdering avbrét Landstingsservice upphandlingen. Dérefter
genomfordes en ny upphandling. I denna omgang har anbud inlémnats av
Bravida, TKI och YIT. Landstingsservice har den 7 december 2010
meddelat ett tilldelningsbeslut i den nya upphandlingen varigenom TKI
aterigen har tilldelats entreprenaden. Tilldelningsbeslut skickades till

anbudsgivarna den 7 december 2010.

YRKANDEN

Bravida yrkar i férsta hand att forvaltningsrétten upphéver Landstings-
services beslut den 27 september 2010 att avbryta upphandlingen avseende
1947 Psykiatrins Hus, DE 57 Luftbehandling och beslutar att réttelse
genomfors pé s sitt som angivits i Férvaltningsréttens i Uppsala dom den
21 september 2010 i mél nr 5128-10. I andra hand yrkar Bravida att
forvaltningsritten beslutar att Landstingsservices nya upphandling

avseende 1947 Psykiatrins Hus, DE 57 Luftbehandling, inte fir avslutas
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innan réttelse genom en ny anbudsutvérdering har vidtagits, varvid

Bravidas anbud ska utvirderas.

Landstingsservice bestrider svél Bravidas forstahandsyrkande som
andrahandsyrkande. Om forvaltningsritten finner att laglig grund for att
uppta Bravidas anbud till provning forelegat medger Landstingsservice
sadan rittelse som bestar i att en ny anbudsutvirdering genomfors och

Bravidas anbud provas.

GRUNDER

Bravida anfor bland annat foljande till stod for sin talan. Ett beslut om
avbrytande av en upphandling méste vila pa sakligt godtagbara skil och far
inte vara godtyckligt. Omsténdigheten att endast en anbudsgivare kvarstar
ar enligt praxis som regel ett sakligt godtagbart skél, dock #r ett avbrytande
inte en absolut konsekvens av att endast en anbudsgivare kvarstér. Att
avbryta upphandlingen och paborja en ny upphandling, varmed vissa
anbudsgivare ges m&jlighet att p4 den viigen komplettera sina anbud till
nackdel for de anbudsgivare som vid den forsta upphandlingen ldmnat

kompletta anbud, strider mot likabehandlingsprincipen.

Vid utgangen av anbudstiden den 16 november 2010 hade tre anbud ingiv-
its. Bravida har limnat ett komplett anbud med alla efterfrigade uppgifter.
Bravida har limnat en teknisk beskrivning med redovisning av tekniska
data, beskrivningar, fabrikat, katalognummer och typbeteckning for
offererad materiel. Bravida har dessutom offererat likvardigt material
(Swegon) istillet for foreskrivet aggregat (F 1aktWoods). Av tilldelnings-
beslutets bilaga 2 kan féljande utlésas. Anbudsgivare nr 1 (Bravida) har
offererat ett alternativt utforande, vilket inte &r tillatet enligt forfrignings-
underlaget. Anbudet fidn anbudsgivare 1 kan dérfor inte utvdrderas vidare.
Vidare #r antecknat att samtliga anbudsgivare uppfyller stéllda krav.

Sammantaget har utvirderingen fallit ut till formén for TKI.
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Landstingsservice har forkastat Bravidas anbud med hédnvisning till att
alternativa utforanden inte dr tillatet enligt forfragningsunderlaget. Bravida
har offererat ett likvirdigt utférande, inte ett alternativt utforande.
Landstingsservice har brutit dels mot 6 kap. LOU, dels mot de foreskrifter
som Landstingsservice sjélv ldmnat i den tekniska beskrivningen. 1
handling "1124 DE 57 - 11.1 beskrivning luftbehandling" anges hur
anbudsgivarna ska g tillviga vid offererande av andra utféranden &n det
foreskrivna. P4 sida tre i samma handling framgér att angivna fabrikat
avser krav pé funktion och kvalitet samt att eventuellt byte av foreskrivet
material ska anges i anbudet. Bravida har i anbudsformuléret angett att
man att istéllet for foreskrivet aggregat har offererat likvardigt material av
mérket Swegon, i enlighet med till anbudet bifogad teknisk beskrivning.
Enligt 6 kap 1-3 §§ LOU ska den upphandlande myndigheten i férfragan
ange tekniska specifikationer for det som ska upphandlas. Dessa ska vara
utformade antingen som en héinvisning till olika tekniska standarder och
specifikationer, eller som prestanda eller funktionskrav. Det &r vanligt att
upphandlande myndigheter istéllet hinvisar till ett visst varumérke, modell,
patent eller liknande. Enligt 6 kap. 4 § LOU é&r detta inte tilldtet om det
leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Det &r dock tillatet att
h#nvisa till visst varumérke, om det annars inte 4r mdjligt att beskriva
foremadlet f6r upphandlingen tillréickligt preciserat och begripligt. Det torde
vara mycket séllan som detta dr omojligt och utrymmet for att hénvisa till
viss produkt eller varumérke enligt LOU é&r séledes mycket begrénsat. Om
det finns utrymme for hdnvisning till viss produkt eller varumérke, s ska
detta f6ljas av orden "eller likvérdig". Landstingsservice har inte uttryck-
ligen angett "eller likvirdig" i direkt anslutning till de fabrikat som har
angetts i den tekniska beskrivningen, utan under det allménna avsnittet i
kod QAB. Om man i forfragningsunderlaget anger uttryckliga krav och
specifikationer och samtidigt hénvisar till en viss produkt uppkommer

frdgan om det offererade fabrikatet méste vara likvirdigt endast mot de i
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forfragningsunderlaget angivna kraven, eller om det méste vara likvérdigt
dven i ovrigt mot den forskrivna produkten. Det foreligger inte lagliga skl
for Landstingsservice att foreskriva en viss produkt samtidigt som man
anger uttryckliga krav och specifikationer pé sétt som har gjorts. Om
kraven och specifikationerna i férfrigningsunderlaget och specifikationer-
na for den foreskrivna produkten inte $verensstimmer helt och hallet, far
forfragningsunderlaget anses vara oklart och da bor hela upphandlingen

under alla férhallanden goras om.

Bravida bestrider att en provning i sak av Bravidas anbud skulle medféra
skil for bifall till ansokan om Sverprovning fran YLT eller TKI. Bravida 4r
den enda anbudsgivare som har angett vilket fabrikat som offereras samt
de tekniska data m.m. som erfordras for en fackméssig bedémning av
anbudet, vilket #r angivet som ett skall-krav i den tekniska beskrivningen.
Landstingsservice vitsordar att Bravidas offererade aggregat &r likvérdigt i
teknisk mening. Ytterdimensionerna synes vara den enda grunden for
uteslutning. Aven om det skulle g att utlédsa av ritningarna att vissa
yttermatt dr lampliga, &r det inte nagot skall-krav som &r uppstallt i
forfragningsunderlaget. Sammantaget har det inte funnits skél for
Landstingsservice att utesluta Bravidas anbud frédn utvérderingsfasen,
varvid Bravidas anbud skulle ha utvérderats och ddrvid bedomts vara det

ekonomiskt mest fordelaktiga.

YIT och TKI har inte limnat ndgra tekniska data m.m. eller ens angett
vilket fabrikat som offereras. Bravida ifrdgaséiter darfoér hur Landstings-
services fackmaissiga bedémning av dessa anbud gétt till. TKT och YIT
sirbehandlats genom att deras anbud har utvérderats trots att anbuden
brustit avseende de efterfrigade uppgifterna. Bravida har sérbehandlats
negativt d4 Landstingsservice synes ha lagt de tekniska data m.m. som
Bravida har ldmnat till grund for att utesluta Bravida fr&n upphandlingen.

For uppfyllande av likabehandlingsprincipen ska Landstingsservice, om
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man anser att uppgifterna inte &r erforderliga, bortse frdn uppgifterna vid

provningen av samtliga anbud.

TKIs anbud uppfyller inte de skall-krav som uppstéllts av Landstings-
service. Enligt AFB.31 ska anbudet innehalla uppgift om den plats dér
utforande har skett av de tre entreprenader som anges som referensobjekt
for projektledaren och de fem slutforda entreprenader som utforts de
senaste fem &ren. Nagon uppgift om var referensprojekt och entreprenader
har utforts framgar inte av TKIs anbud. TKIs forsta referensentreprenad dr,
enligt TKIs egna uppgifter i bilaga 5 till anbudsformuléret, inte slutford. I
forfragningsunderlaget har angetts att anbud ska innehélla teknisk data,
beskrivningar, fabrikat, katalognummer och typbeteckning for offererad
materiel i den utstrickning som erfordras for en fackmaéssig bedomning av
anbudet, bl.a. med avseende pé driftsdkerhet, personsékerhet, underhall
och utrymmesbehov. Aven dér det finns alternativa fabrikat féreskrivna,
skall det framga i anbudet vilket fabrikat som offereras. TKIs anbud
innehaller inte dessa uppgifter och i forekommande fall framgar inte vilket
av de foreskrivna fabrikaten som offererats av TKI. TKIs anbud har
séledes inte uppfyllt kraven for att passera vare sig steg 1 eller steg 2 i

anbudsprévningen och ska inte tillatas g& vidare till anbudsutvérderingen.

YITs anbud uppfyller inte heller kravet att anbud ska innehalla teknisk
data, beskrivningar, fabrikat, katalognummer och typbeteckning for
offererad materiel i den utstriickning som erfordras for en fackméssig
beddémning av anbudet, bl.a. med avseende pa driftsékerhet, person-
siikerhet, underhall och utrymmesbehov. Aven dir det finns alternativa
fabrikat foreskrivna, skall det framga i anbudet vilket fabrikat som
offereras. YIT har inte heller angett vilket av de foreskrivna fabrikaten som
offererats. YITs anbud har séledes inte uppfyllt kraven for att passera vare
sig steg 1 eller steg 2 i anbudsprovningen och ska inte tillatas ga vidare till

anbudsutvirderingen.
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Landstingsservice har utvérderat TKIs och Y1Ts anbud trots att dessa inte
har uppfylit de skall-krav som uppstéllts i forfragningsunderlaget. Detta
har fatt till foljd att Bravida inte har tilldelats kontrakt i denna del och
bolaget har lidit eller kan komma att lida skada. Med hénsyn till att
Landstingsservice har &sidosatt LOU genom felaktig anbudsutvirdering &r
rittelse i form av en ny anbudsutvirdering en lamplig atgérd. Vid en sddan
fornyad anbudsutvirdering ska Bravidas anbud utvérderas och anses vara

det ekonomiskt mest fordelaktiga och ddrmed tilldelas upphandlingen.

Landstingsserviee anfor bl.a. foljande till stod for sin instéllning. Ett
beslut att avbryta en upphandling maste vila pa saklig grund. Att endast ett
anbud kan tas upp till provning har i praxis ansetts utgora saklig grund (RA
2008 ref. 35). I forvaltningsréttens dom i mél 5128-10 den 21 september
2010 forordnades att en ny utvirdering skulle ske med bortseende frén tre
av fyra anbud som annars skulle ha utvérderats. Forvaltningsrétten konsta-
terade att endast ett kvarvarande anbud kunde anses vara rent. Forvalt-
ningsrittens dom har inte inneburit ndgon skyldighet for Landstingsservice
att fullfolja den ifrigavarande utvirderingen med att tilldela Bravida, som
enda kvarvarande anbudsgivare, kontrakt. Beslutet att avbryta upphand-
lingen foregicks av en jimforelse mellan det enda kvarvarande anbudet,
Bravidas, mot évriga anbud och dess anbudssummor. Detta framgar av
Landstingsservices beslut att avbryta upphandlingen den 27 september
2010. Bravidas anbudssumma 18g hela 34 procent 6ver det anbud som var
lagst i pris, men som till f5ljd av forvaliningsréttens dom inte kunde

tilldelas kontrakt.

Laglig mojlighet har inte forelegat att ta upp anbudet till prévning. En
provning i sak av Bravidas anbud hade ofrdnkomligen medfort bifall till en
ansokan om dverprovning frin ndgon av Bravidas konkurrenter. Av

tilldelningsbeslutet med bilagor framgér att Bravidas anbud inte ansetts
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utgdra ett huvudanbud som ldmnats utan reservationer. Bravida har
offererat ett alternativt utférande som inte dr tillatet enligt forfragnings-
underlaget. I en bilaga till tilldelningsbeslutet har Landstingsservice
preciserat generella avvikelser betréffande tilluftsfilter och fel filterklass
och spjéllklass. Det #r inte fréga om val av fabrikat utan om féreskriven
filterklass — F8 — med hogre avskiljningsgrad vid filtrering av pollen-
allergener, dieselpartiklar och andra partikelféroreningar frén utomhus-
luften 4n vad som uppnés med den av Bravida foreslagna filterklassen F7.
De av Bravida offererade aggregaten ir fér volumindsa for att dverhuvud-
taget kunna rymmas i de rum med takhdjd 3,7 meter som framgar av
kontraktshandlingarna. Bravida har utforligt presenterat det offererade
Swegon-aggregatet och dess kapacitet, storlek, m.m. I den mén Bravida
endast lamnat uppgiften att man avsett att byta ut foreskrivet fabrikat
Flaktwoods mot Swegon hade friga inte varit om ett orent anbud. Bravida
hade i sadant fall anvint sig av den ritt att byta ut ett foreskrivet fabrikat
mot ett likvérdigt som stipuleras i LOU. Emellertid har framgétt av den
tekniska beskrivning som Bravida bifogat sitt anbud att friga varit om en
helt annan teknisk 16sning med annan dimensionering &n vad som
foreskrivits. Foljaktligen har Bravidas anbud i den hér delen byggt pa ett
alternativt utférande. Det forhallandet att TKI och YIT inte ldmnat ndgon
sarskild redovisning betriffande tekniska data m.m. fér aggregaten ifréga
har av Landstingsservice endast uppfattats som att anbuden varit rena och

att man avsett att utfora entreprenaden med foreskrivna tekniska l16sningar.

Vad giller frigan om filterklass har Bravida i sitt e-postsvar p& Landstings-
services fraga den 22 november 2010 bekriftat att man inte uppfyller
kravet pa filterklass F8. Utforandet uppfyller inte de krav som stéllts i

forfragningsunderlaget.

Landstingsservice vitsordar att i den man det forekommer krav pa uppgifts-

lamnande i anbudet i de administrativa foreskrifternas entreprenadfore-



Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 8305-10
[ UPPSALA 2011-03-23

skrifter (AFC-delen) &r detta felaktigt. De administrativa foreskrifterna &r
upprittade i enlighet med AMA-AF 07 och bygger pé en strikt ordning
med »var sak pa sin plats”. Av det foljer att en anbudsgivare normalt inte
behdver leta efter uppgifter som ska fogas till anbudet under entreprenad-
foreskrifter. Ett krav pd uppgifter som ska bifogas i anbudet under annan
del av de administrativa foreskrifterna #n upphandlingsforeskrifterna blir
didrmed normalt ett ovidkommande skall-krav som anbudsgivare inte
behover bry sig om. Den upphandlande myndigheten har inte heller rétt att
forkasta anbud om det brister 1 nimnt hinseende, se bl.a. Kammarréttens i
Stockholm avgéranden i mél nr 3950-02 och 5553-08. Landstingsservice
kan inte se pa vilket sitt Bravida skulle ha drabbats av skada av detta

forbiseende eller vad det har for betydelse for saken.

Landstingsservice bestrider att de mycket marginella bristerna i TKIs
redogdrelse for sina referensprojekt i anbudet medfort att laglig grund
funnits f6r Landstingsservice att forkasta anbudet. De krav som
Landstingsservice stéllt upp i kvalificeringsfasen lyder "Anbudsgivaren
skall ha teknisk forméaga att genomfora entreprenaden”. Dérutéver har
Landstingsservice efterfrigat vissa bevismedel som underlag for sin
bedémning, ddribland en forteckning av minst fem utforda entreprenader
under de fem senaste aren med uppgift om vérde, tidpunkt och plats for
entreprenaderna. Den ifrdgavarande texten har inte intagits under anbuds
form och innehall i upphandlingsforeskrifterna utan i ett tekniskt
dokument. De uppgifter som Landstingsservice dérvid efterfrigat har inte
kunnat utvirderas eller provas inom ramen for anbudsutvérderingen och
man har dérfor inte heller ansett sig kunna efterfrdga uppgifterna i
anbudsskedet. Landstingsservice vitsordar att TKI inte angivit platsen for
ett par av de referensprojekt som &beropats. Uppgiften om platsen for

utforandet har enbart syftat till att kunna identifiera projektet.
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DOMSKAL

Tillimpliga bestdimmelser

I 6 kap. 9 § forsta och andra styckena LOU anges f6ljande. Ska en

upphandlande myndighet anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet,

far den tillata anbudsgivare att limna anbud med alternativa utforanden.
En upphandlande myndighet ska i annonsen om upphandlingen ange om

den godkénner anbud med alternativa utféranden. Om detta inte anges, &r

anbud med alternativa utfoéranden inte tilltna.

I 16 kap. 5 § LOU anges féljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestammelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

g6ras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts

Utredningen i malet

I Landstingsservices tilldelningsbeslut den 7 december 2010 med bilagor
anges bland annat foljande. Anbudsgivare 1 (Bravida) har inte ldmnat ett
anbud som ett huvudanbud utan reservationer. Anbudsgivare 1 har
offererat ett alternativt utférande, vilket inte dr tillatet enligt forfrignings-
undetlaget och kan dérfor inte utvérderas vidare. Generella avvikelser
mellan foreskrivet material och offererat material: tilluftsfilter har fel
filterklass, F7 istillet for F8 och spjéllklass framgar inte pa offererat
material. Ska vara typ 4. Avvikelser per aggregat, utover generella: LB03 —
aggregatet fir inte plats. Aggregatets hojd (4,1 meter) dverstiger takhojd i
rummet (3,7 meter) LBOS5 — SFP-vérdet dr for hogt, 1,65 mot angivet 1,35.
Aggregatet far inte plats. Aggregatets hojd, 3,7 meter &r lika med rummets
takhojd. LBO7 — aggregatet fér inte plats. Aggregatets hojd (4,1 meter)
sverskrider rummets takhdjd (3,7 meter). LB08 - kylbatteriet &r for litet.
Uttaget 25-19, ska vara 25-16. Rummens takhojd framgér i f6rfragnings-

underlaget p kalenliga ritningar. Angivna plushdjder pa planritningar
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ingdende i forfragningsunderlaget anger hojder mellan véningsplanen (4,0

meter mellan plan 2 och plan 3).

Iandstingsservice har i ett e-postmeddelande den 22 november 2010 stallt
foljande fragor till Bravida. Ur de tekniska beskrivningarna som ni har
bilagt anbudet finner vi att LB03 och LB07 bygger 4 100 mm pa hojden.
Hur har ni tankt 16sa detta med tanke pa att detta &r cirka 0,4 meter mer dn
rumshojden? Filter av klass F8 ar foreskrivet for bland annat L.BO3 och
LBO7. I ert anbud ingar filter med filterklass F7 for dessa aggregat. Uppnés
samma filtrering med filterklass F7 i ett Swegonaggregat som med ett filter
med filterklass F8 i aggregat enligt beskrivningen eller vad &r er forklaring
till att filter med filterklass F7 kan viljas? Bravida har besvarat fragorna
enligt fljande. Vi kan fiitt vélja de hojd- och breddforhallanden pa
aggregaten som erfordras for att atkomlighet m.m. blir s& bra som mojligt.
I forfragningsunderlag anges filterklass F8 och samtidigt att filter ska vara
syntetiskt med langa fibrer. Filterklass F8 anvinds inte ldngre och F7 4r
den hogsta filterklass som finns med langa syntetiska fibrer. Vi uppfyller

samma filtrering med filterklass F7.

Férvaltningsrittens bedomning

Bravidas forstahandsyrkande giller Landstingsservices beslut den 27
september 2010 att avbryta upphandlingen. Den upphandlingen paborjades
fore den 15 juli 2010. LOU i dess tidigare lydelse &r déirmed tillamplig pa
denna fraga. Forvaltningsrétten har ddrmed att préva om Landstings-
services beslut att avbryta upphandlingen har vilat pa sakligt godtagbara
skil, Landstingsservice har anfort endast en anbudsgivare, Bravida,
sterstod med anledning av forvaltningsréttens dom i mal 5128-10.
Regeringsritten uttalar i RA 2008 ref. 35 att den omsténdighet att endast
en lamplig anbudsgivare aterstdr som regel anses vara ett sakligt
godtagbart skil. Mot denna bakgrund, och dé det inte heller framkommit
att de grundliggande principerna i gemenskapsrétten tratts for nér, finner

forvaltningsritten att Landstingsservices beslut att avbryta upphandlingen
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har vilat pa sakligt godtagbara skil. Vad Bravida har anfort foranleder

ingen annan bedémning. Bravidas forstahandsyrkande ska dérfor avslas.

Fragan som forvaltningsrétten dérefter har att ta stillning till & om Lands-
tingsservices agerande att utesluta Bravidas anbud fién vidare prévning
strider mot LOU. Bravida har hdrvid anfort att bolaget har offererat ett
likvirdigt alternativ, vilket #r tillétet enligt 6 kap. 5 § LOU. Landstings-
service har 4 sin sida anfort att man, i enlighet med 6 kap. 9 § LOU, har
varit skyldig att forkasta Bravidas anbud dd bolaget har offererat ett
alternativt utforande, vilket inte dr tillatet i upphandlingen. Bravida har
offererat aggregat med filterklass F7 och enligt métten pé den tekniska
beskrivningen ér de for volumindsa for att kunna rymmas i de avsedda
rummen. I malet dr ostridigt att filterklass F8 anges som ett skall-krav i
forfragningsunderlaget. Som skl for att ha offererat aggregat med
filterklass F7 har Bravida anfort att filterklass F8 inte anvénds lidngre och
att filterklass F7 &r den hogsta filterklass som finns med langa syntetiska
fibrer. Vad giller dimensioneringen av aggregaten har Bravida anfort att
nagot skall-krav pd yttermatt inte har uppstillts och att Landstingsservice
dérfor har saknat grund for att utesluta Bravidas anbud, dven om

volymmatten skulle ga att utldsa av ritningarna.

Forvaltningsrétten gor i denna del foljande bedomning. Bravida har valt att
en annan teknisk 16sning #n den som efterfragats och med en filterklass
som inte uppfyller ett uppstillt skall-krav. Bravida har gjort géllande att
filterklass F7 uppfyller samma filterklass som F8. Négot stod for
péstiendet har dock inte framlagts. I malet dr ostridigt att Bravida hade
kiinnedom om storleken pa de rum dér aggregaten ska placeras nér bolaget
limnade sitt anbud. Enligt forvaltningsrittens mening méste det vid sidant
forhallande ankomma pé anbudsgivaren att offerera aggregat med en sédan
volym att de ryms pa avsedd plats. Med anledning av det anforda finner

forvaltningsrétten att Landstingsservice agerande att utesluta Bravida fran
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vidare utvirdering inte star i strid med LOU. Vad Bravida har anfort
foranleder ingen annan bedémning. Bravidas talan kan darfor inte bifallas

pé denna grund.

Bravida har som grund for sin talan dven anfort att Gvriga tvd anbudsgivare
inte har uppfyllt samtliga skall-krav. Eftersom Landstingsservice varit
skyldig att utesluta Bravida fran vidare utvérdering kan Bravida, oavsett
hur 8vriga anbudsgivare har utformat sina anbud, inte anses ha kunnat
komma att lida skada. Bravidas talan kan dérfor inte bifallas p& denna

grund.

Mot bakgrund av det anforda finner forvaltningsrétten att Bravidas

ansSkan om 6verprovning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

Per-Erik Nistér

rddman

Malet har foredragits av Camilla Thor.






