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BAKGRUND

Osteréker kommun (kommunen) slét den 1 september 2010, efter
upphandling genom forenklat forfarande, ramavtal med refnr 2010-03 med
Commuter Security Group (CSG) om larmutryckning, bevakning och
rondering. Férfrigningsunderlaget 4r daterat den 14 april 2010 och sista

anbudsdag var den 11 maj 2010.
YRKANDEN OCH GRUNDER

Bevaknings AB Prevendo (bolaget) yrkar att det avtal som har slutits
mellan Osterakers kommun och leverantéren Commuter Security Group
AB ska forklaras ogiltigt. Till stéd for sin anstkan anfor bolaget bl.a.
foljande. I forfragningsunderlaget angavs ett skallkrav att leverantoren ska
uppfylla en instéllelsetid vid larm pa max tio minuter, frén att larmet
mottagits av leverantdren for utryckning, for samtliga objekt dir
Osterakers kommun bedriver verksamhet, dygnet runt, aret runt. I
upphandlingen har kommunen lagt stor vikt vid korta instéllelsetider vid
larm och uppstillt ett skallkrav pé att leverantéren inte fir ta betalt for
larmatgarder dir angiven maxtid har 6verskridits. Ett ytterligare skallkrav
har varit att leverantéren ska betala vite om 1500 kr for varje tillfille som
instillelsetiden inte uppfylls. Detta ska dras av pa néistkm@ande faktura.
Vinnande leverantdr har betydande svérigheter att uppfylla kraven om
instillelsetid och har vid ett mycket stort antal larmétgarder dverskridit

avtalad instillelsetid.

Kammarritten i Jénkoping har i dom den 10 juli 2009 1 mal nr 953-09
ansett att en myndighets avrop frén ett ramavtal inte till'einipade en
bestimmelse om leveranssikerhet, som varit avgorande for utgangen 1
upphandlingen. Kammarrétten fann att vésentliga férdndringar av villkoren

hade vidtagits och myndighetens bestéllningar utifran dessa vésentliga
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forandringar av avtalsvillkoren utgjorde otillatna direktupphandlingar. Med
hinvisning till Kammarrittens dom utgdr varje tillfille da avtalsvillkoren
om instillelsetider och vite inte har tillimpats en otillaten direktupp-
handling. Varje otillaten direktupphandling kan 6verprvas inom sex
_manader, vilket innebér att det inte foreligger hinder att 6verprova avtalets

giltighet.

I en revisionsrapport fran december 2010 anger kommunens revisorer att
efter diskussioner mellan CSG och kommunen har instéllelsetiden pa tio
minuter ansetts orimlig, vilket lett till en diskussion om att férldnga
instillelsetiden till 30 minuter genom ett tilligg 1 avtalet. Dessa uppgifter
samt kommunens praktiska tillimpning av avtalet visar att det finns en
visentlig forindring av avtalet. En forldngning av instéllelsetiden till

30 minuter kan inte bedémas som annat &n en visentlig férandring av
avtalsvillkoren mot bakgrund av den avgorande betydelse som skallkravet
om instillelsetid haft for utgdngen av upphandlingen. Varje bestéllning
som tillampat dessa forindrade avtalsvillkor innebér att kommunen har

gjort en otillaten upphandling.

Vidare har CSG fakturerat kommunen for larmétgirder dér instéllelsetiden
har 6verskridits. Kommunen har ocksa vid ett stort antal fall betalat sddana
felaktiga fakturor. Varje sddan betalning ska anses vara en vésentlig
forandring av avtalsvillkoren och varje sddan tl;allsakiion har inneburit en
bestéllning som frangtt avtalsvillkoren och &r darigenom en otillaten
direktupphandling. Kommunen har &ven underlatit att tilldmpa avtalets
bestaimmelser om vite. Kommunen har vid ett fatal tillfillen begért att CSG
ska betala vite. Varje tillfiille d& kommunen har underlatit att tﬂlémpé '
avtalets bestammelser om vite ska ocksa anses utgéra en visentlig &ndring
av avtalet och dérigenom en otillaten direktupphandling. Varje sédant
tillfille utgdr darmed ocksa ett nytt avtalsshut, vars giltighet kan begéras

$verprévat inom sex ménader enligt 16 kap. 16 § LOU.
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Avtalets och forfragningsunderlagets bestimmelser om instéllelsetider har
varit av visentlig betydelse for avgdrandet av den aktuella upphandlingen.
Kommunens hart uppsatta krav rorande instéllelsetider har inneburit att
leverantdrer valt att avsta fran att imna anbud. Bolaget har med anledning
av de hart stillda kraven limnat ett anbud som matematiskt sett varit
mindre ekonomisk fordelaktigt f6r kommunen &n det vinnande anbudet.
det fall kraven pa instillelsetider samt viten varit lagre stdllda skulle
bolaget haft visentligt fordndrade mojligheter till framgéng i
upphandlingen. Bolaget har lidit skada genom att dess anbud har
missgynnats. Genom visentliga forandringar i avtalsvillkoren har
leverantorer erbjudits olika villkor och kommunen har handlat i strid med
likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Det har ocks lidit skada
genom att ha uteslutits frin mdjlighet att lamna anbud till de upprepade
direkta upphandlingar som kommunen i strid med 15 kap. 4 § LOU inte

har annonserat.

Till stod for att kommunen systematiskt har frangétt avtalsbestimmelserna
har bolaget inkommit med sammanlagt 25 stycken larmrapporter frén juli-

oktober 2011, dér instéllelsetiden har verskridits.

Kommunen yrkar att ansékan ska avslas och anfor bl.a. f6ljande till stod
for sin talan. Avtalet har inte foregétts av otillaten direktupphandling och
har inte heller tillkommit efter att férmyad konkurrensutséttning genomforts
felaktigt. Det har inte tecknats i strid med avtalsspérr, interimistiskt beslut
eller ingatts innan tilldelningsbeslut meddelats. Avtalet har inte foréndrats
genom tilliggsavtal. Att avtalsparterna har fort diskussioner om forandrade
avtalsvillkor 4r inte att likstdlla med ett uppréttande av tillaggsavtal. En
ansdkan om dverprdvning av avtals giltighet ska som huvudregel komma

" in till férvaltningsritten inom sex manader frén det att avtalet slots.

Kommunens sikerhetssamordnare har 16pande under kontraktstiden
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genomf{ort ménadsuppfoljning med avtalad leverantér. Vite har utgtt vid
sex tillfillen och har i samtliga fall krediterats i samband med
nistkommande faktura. De ganger kommunen har begért det har CSG

betalat vite i enlighet med avtalsvillkoren.
DOMSKAL
Ogiltigforklaring av avtal ref. nr 2010-03

Osterakers kommuns upphandling pabérjades fére den 15 juli 2010. Dérfor
regleras mojligheterna till dverprovning enligt 16 kap. 1 § LOU i dess
ursprungliga lydelse. Enligt paragrafen far en leverant6r som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén

frvaltningsdomstol ans6ka om &tgérder enligt den paragrafen.

‘Av 16 kap. 2 § LOU i tillamplig lydelse framgar f6ljande. Om den
upphandlande myndigheten har brutit mot dé grundliggande principerna i

1 kap. 9 § eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, skall rétten besluta att
upphandlingen skall goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse

gjorts.

Bolaget har ans6kt om att avtalet mellan Osterakers kommun och CSG ska
forklaras ogiltigt. Ogiltigforklaring av avtal &r inte en atgird som rétten
kan besluta om enligt tillimplig lydelse av 16 kap. 2 § LOU. Bolagets
ansdkan om ogiltigférklaring av avtal med ref. nr 2010-03, som sléts den

1 september 2010, ska dérfor avvisas.
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Ogiltigforklaring till foljd av otilldten direktupphandling

Sasom bolagets ansdkan ar utformad omfattar den dven ett yrkande om
ogiltigférklaring av avtal som senare ingdtts mellan Osterékers kommun
och CSG genom otillatna direktupphandlingar. Det underlag som bolaget
presenterat till stod for detta utgérs av att kommunens revisorer angett att
diskussioner har f6rts om #ndring av avtalsvillkoren samt
larmrapporter/fakturor som stricker sig mellan juli och oktober 2011 och
anger att de ska debiteras enligt avtal. Enligt avtalet dr betalningsvillkoren

30 dagar netto efter av kommunen ankomststimplad faktura.

For upphandlingar som pabérjats frén den 15 juli 2010 finns méjlighet att
dverprova ett slutet avtals giltighet, t.ex. vid otillatna direktupphandlingar.
En anstkan om 6verprovning av ett avtals giltighet ska, som senast, ha
inkommit till férvaltningsritten inom sex méanader frén det att avtalet sl&ts
(se 16 kap. 15 och 18 §§ LOU i dess lydelse fran den 15 juli 2010 till den
11 november 2011).

Eftersom giltigheten av slutna avtal kan prévas om de uppkommit genom
otilldten direktupphandling inom sex ménader fran att avtalet slots, kan
forvaltningsritten prova bolagets ans6kan i de delar den kan anse gilla
ogiltighet av direktupphandlade avtal som slots sex ménader fre bolagets

ansékan kom in till forvaltningsritten den 1 februari 2012.

Bolaget har anfort att kommunen har ingatt eft tilliggsavtal med CSG och
dérmed genomfort en otillaten direktupphandling. Forvaltningsrétten finner
dock att bolaget inte har visat att ett sddant tilliggsavtal har ingétts och vad

bolaget har anfort i denna del utgdr dérmed inte skal for ingripande enligt
LOU.
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Bolaget kan, genom inlimnade larmrapporter, inte heller anses ha visat att
kommunen har omférhandlat villkoren pa sadant sétt att ndgon otillaten
direktupphandling kan anses ha genomforts. De onlsténdigheter som
bolaget har anfort, géllande tillampning av avtalsvillkofen, rOr Snarare
efterlevnaden av avtalet vilket inte omfattas av provningen enligt LOU.
Vad bolaget har anfort i denna del utgér dérfor inte heller skél for
ingripande enligt LOU.

Med beaktande av ovanstaende finner forvaltningsrétten att bolagets

anstkan i 6vrigt ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

(o
T, /}//, o

“Susanne Bagge , 7

Radman

Foredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Mikael Lindberg.



SVERIGES D

OMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor fran den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp 1
kammazritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstind om det 4r av vikt {61
ledning av rattstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
férekommer till dndring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yike, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen £6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstdnd,

5. den andring av forvaltningstittens beslut
som Idaganden vill {3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vasje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adtessen ill
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drojsmil anmila
dndringen tll kammarritten.

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transpotter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nar tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitleti de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A L.OU



