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BAKGRUND

Halmstads kommun (kommunen) genomfor en upphandling av en medar-
betarunderskning. Av tilldelningsbeslut daterat den 20 april 2015 framgér
att en annan leverantdr 40 SKOP-research AB (bolaget) vunpit upphand-
lingen.

I forfragningsunderlaget anges bla. foljande som #r av intresse for forvalt-
ningsrittens provaing,

&, Tilldelning av kontrakt

5.1. Grund fér tilldelning av kontrakt

Vid prijvning av @nbuden kommer det anbud att antas om
&r det ekonomisht mest férdelaktiga med h&nsyn tagen il
pris och kvalitet,

Vid utvéirderingen kommer en utvirderingsmodell att anviindas, Ma-
déllen bygger pa att uppnadd totalpozing for kvalitet jEmftirs mad den
maximala totalpodngen. Skillnaden mellan maximal poing som ken
erhallas ach uppnadd pozing &r kvalitatsawikelse, Denna avvikelse
réknas upp med oft upprékningstal, beroende pé viktning.

Med kvalitet avses eh samlad beddmning av da mervirden anbuds-
givaren erbjuder géllande inrktning (pkt 3.2), resultataterkoppling
tid/nivé (pkt 3.3), resultataterkoppling &vrigt (pkt 3.4), enkBlutformning
(pkt 3.5) och kommunikationsplan (pkt 3.6). Bedémringen sker enligt
redovisad skala vid respektive kriterium.

Maximal pozing som kan uppnds avsesnde kvalitet &r 100 podng.
Tyngd pa kvalitet i forhallande till pris bestéms av ett upprékningstal, i
denna upphandling 4r talet 2,5.

Utviirderingan kommer att ga till enligt fbljande:

En grupp omfattande tre madarbetare som representerar olika verk-
samheter kamimer var fir sig alt bedéma hur anbuden uppfyller kriteri-
erna enligt kravspecifikationen. De enskilda gruppmedliemmarmas
bedSmningar stélls samman per kriterium oeh ett medelvirds raknas
fram. Bedémningen kempletteras darafter med pris fr att erhalla dat
ekoromigkt mest férdelaktiga anbudet, Resultatet biir it Jamfsrpris
diir anbudet med I4gat jam{drpris &r det vinnande anbudet.
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YRKANDEN M.M.

Bolaget anstiker nu om Gvetprovning och yrkar att utviirderingen gérs om
och aft anbuden d4 likstélls samt att bolaget och konkurrenterna tillgodo-
raknas merviirde pa lika villkor, Alternativt ska upphandlingen géras om.
Till stid for sin talan anfor bolaget huvudsakligen f5]jande.

Kommunen har inte gjort en korrekt utviirdering av de inkomna anbuden
vilket systematiskt har missgynnat bolaget, Kommunens utvéirdering av
kvalitet har skett 1 fom olika omriden som innehller ett antal krav. An-
buden har tilidelats posng i sex skalsteg mellan 0100 dér

100 pozing = myeket hog niva, lngt dver forviintan, ger stort mervirde
80 poting = hog niva, Sver forvintan, ger mervirde

60 poiing = godtagbar niva, ger dock inget merviirde

40 poéing = 1ag niv4, under frviintan

20 poiing = kvalitetshrister, ef acceptabelt svar

Samtliga anbudsgivare har fitt ligst 60 podng i varje beddmningsomrade.
Det gér dock inte att utldsa av firfrigningsundetlaget vad kommunen avser
med merviirde och det har darfor inte varit mojligt att forutse for en an-
budsgivare vad kommunen kommer att premiera. I négra fall har kommu-
nen medgett mervirde for bor-krav och i andra fall har kommunen inte
beddmt négot mervirde fir uppfyllnad av kommunens onskemal, t.ex. att
kunna leverera tidigare &in efter tvé veckor, vilket bolaget kan.

P4 flera punkter har anbudsgivare aven f3tt tillgodorikna sig mervirden
som inte bar efterfrigats. Bolagets anbud innehéller ocksd mervirden sorn
inte tydligt efterfrigats. Genom att kommunen mycket selektivt valt att
beddma och inte bedoma mervéirden som inte uttryckligen har efterfrbgats
har bolaget missgynnats.
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Bolaget har begart att 4 ta del av de inlimnade anbuden. Tvé av anbuden
har beviljats mycket omfattande koromersiell sekretess for delar som ingér
i kyalitetsbedémningen. Selretessen gér det omdijligt for holaget att be-
déma huruvida bolagets anbud har beddmts likvirdigt med andra anbud.
Kravet pA transparens uppfylls dérmed inte. Redan av den bristfalliga
dokumentationen kan dock utlisas att konlwrrenter har beviljats mervirde
for sidant som &ven bolaget erbjuder, men inte tillgodoréknats ndgot mer-
viirde for. Att exerupelvig kunna ange fortydligande bilder och garantera
anonymitet har medfort merviirde for konkurranterna men inte for bolaget,
trots att bolaget har erbjudit samma mervirden. Liknande missgynnande
bedémningar har skett p& flera punkter. Dérutsver har andra anbudsgivare
tillgodorsknats mervirde f5¢ kvalitetsegenskaper som kan uppfattas som
sjilvklara, t.ex. att kunna skicka piminnelser och system dir kommunen
kan gora egna berikningar. Att skicka pAminnelser torde vara en g4 sjdlv-
klar del att andra anbudsgivare darfér inte tinkt pé att papeka detta. Bola-
get har missgynnats efiersom kommunen inte har bemédat sig om att be-
gira in kompletterande upplysningar for att likstilla anbuden,

Det finns &ven en bristande transparens pA grund av kommunens avsaknad
av beskrivning och motivering till poéngsitiningen. | tilldelningsbeshtet
har kommunen redovisat motiveringer till posing hdgre én 60, Bolagets
anbud har tilldelats 60 posng. Kommunen redovisar dérfor ingen mot;-
vering till poingsittningen, Bolagets anbud #r allsd enligt forviintan och
saknar mervirde for kommunen. Bolaget frigade kommunen via e-post
den 20 april 2015 bla, om en tydlig beskrivning och motivering till vilka
poéing som tilldelats fir de olika kvalitetsegenskaperna. Kommunen redo-
visade inte detta utan svarade att informationen framgér av tilldelningshe-
slutet. Avsaknaden av systematisk och dokumenterad utviirdering i kvali-
tetsbedSmningen gor att upphandlingen inte kan uppfattas folja lagens krav
pA transparens eftersom endast hoga poling motiveras.
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Kommunen framhéller att bedémningatna har gjorts som helhetsbedtm-
ningar och att det inte géller de enstaka meningarna som anges i tilldel-
ningsheslutet. Att det #r tre beddmare som gjort skénsméissiga bedsm-
ningar utan fasta kriterier tkar inte vare sig objektivitet, rttssikerhet eller
transparens. En beskrivning av hur de skdnsméssiga bedémningarna kal-
kyleras #r inte tillfyllest nir utgangsmaterialet, beddmmning utan klara krite-
rier, #r bristfilligt,

Kommunen anger att ansokan ska avslds och anfor i huvudsak féljande,

I firfrégningsunderlagot anges utforligt vilka krav som stalls pé inrikining,
resultatiterkoppling, enkatutformning och kommunikationsplan. Kommu-
nen Iyfter i forfrdgningsunderlaget fram att det &r en gamlad beddmning
som kommer att gtiras av kvalitén. Bolaget har i sin begiran om Gverprdv-
ning endast valt ut enstaka meningar ur tilldelningsbeslutet och inte beaktat
samtliga omstindigheter som angivits. Vad som anges om anbuden i till-
delningsbeslutet, under respektive punkt, ska ses som en helhet. Den sam-
lade bedomningen resulterar i angiven poing och ett eventuellt mervirde,
Vissa anbuden har inneha]lit delar som tillsammans resulterat i ett mer-
viirde,

I'tilldelningsbeslutet har angetts sddant som saminantaget bedémts som ett
mervirde. Har anbudet p respektive punkt inte erhallit podng over 60 ir
det en godtagbar nivé, enligt forvintan, men inget mervarde. Detta framgér
av forfrigningsunderlaget. Nagon ytterligare motivering har dirfor inte
varit nddvéindig. Bolaget har i samtliga punkter erhallit 60 poiing.

Kommunen har i varje fall tagit hénsyn till hela anbudet men det har krivts
en hog niva fir att nd upp #ill ett mervirde. Kommunen har klart och tyd-
ligt angett vad som efierfrigats samt att beskrivningar av kraven kan ge

mervérde. Kommunen har méjliggjort for respektive anbudsgivare att be-
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skriva sin tjfnst samt att penom utvérderingen kunna ta hiinsyn til] vatje
anbudsgivares sarskilda fSrmaga. Vad anbudsgivama erbjudit ar upp till
dem och ingenting som brister i transparens.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tilldmpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantirer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfiira upphandlingar pé ett dppet satt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erk#npande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU),

Om den npphandlande myndigheten brutit mot de grundligpande prinei-
perna i 1 kap. 9 § LOU eller négon annan best&mmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska réitten beshuta att upphandlingen ska gtras om eller att den far avslutas
forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaliningsrittens bedomning

Av forfragningsunderlaget framgér att skillnaden mellan maximal poling
som kean erhdllas och uppnédd posing i utvirderingsmodellen 4r kvalitets-
avvikelge. Med kvalitet avses en samlad beddmning av de mervirden an-
budsgivaren erbjuder avseende olika punkter. Under varje punkt i forfrig-
ningsunderlaget beskrivs dérefter mycket utforligt vad kommunen efierfri-
gar och hur beddmningen gérs.

De skiftande forhillanden som fiirekommer i det ekonomiska livet gor att
fiven forfrigningsunderlag och utviirderingsmodeller som inte 4r optimalt
utformade fir godtas under forutsittning att de principer som bir upp lagen
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om offentlig upphaudling och gemenskapstitten inte trads for ndir (jfr RA
2002 ref. 50). Enligt forvaltningsréttens mening #r det mdjligt for en nor-
malt omsorgsfull anbudsgivare att géra sig en uppfattning om hur utvirde-
ringen kommer att ga till och vad som kréivs for att uppné hgre poiing.
Att endast nivier dver godkint, dvs. 60 poing, motiveras strider inte i sig
mot principerna i 1 kap. 9 § LOU. Det #r rimligt att det kréivs en moti-
vering till varfor ett anbud &r Sver godként, men ingen utférligare moti-
vering for att nd upp till godkant, Sjdlva modellen brister inte heller i lika-
behandling eftersom alla anbud 6ver och under gréinsen fr godkiint be-
handlas Jika. Utviirdetingsmodellen r siledes rimligt frutstighar, transpa-
rent och likabehandlande, Det faktum att vissa anbud har beviljats sekre-
tess medfor inte att utviirderingsmodellen brister i transparens.

Bolaget har vidare anfort att bolaget missgynnats vid utvérderingen bl.a.
eftersom de inte tillerkants mervirde avseende vigsa delar som $vriga kon-

kurrenter har beviljats merviirde for.

Vid Gverprdvning maste forvaltningsritten utgd frin att den upphandlande
myndigheten sjélv har bést forutsétiningar att utvirdera anbuden. Den upp-
handlande myndigheten méste ges visst utrymme vid bedémningen och
utvirderingen av anbuden under forutsitining aft det sker P4 objektiva
grunder inom ramen for forfrdgningsunderlaget. Endast om det framgér att
den upphandlande myndigheten tagit ovidkommande hénsyn eller patagligt
avvikit frén de kriterier som angivits i forfrégningsunderlaget kan det bli
aktusllt att ingripa mot upphandlingen pé denna grund (jfr Kammarrétten i
Sundsvall i dom den 5 juli 2010, m4l nr 985-10),

Det framgér inte att kommunen tagit nigra ovidkommande hénsyn vid tl]-
delningen av merviirden. Det gér inte heller att utlisa att kommunen phtag-
lipt har avvikit frin de kriterier som uppstallts i forfrigningsunderlaget. Att

anbuden tilldelats olika merviirden genom en samlad beddmning 4r inte
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likstallt med att anbuden utvarderats DA ett sétt som strider mot LOU. For-
valtningsritten gor dirfor bedéimningen att kommunen inte har agerat pd
ett sitt som strider mot LOU. Det finng ddrfor inte skl for ingripande. An-
stikan ska dérmed avslis.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga | (DV 3109/1 B LOU)

Maria Jolfors
Radman

Foredragande i mélet har varit fredragande juristen Lina Bergkvist,




TV 310918 »LOU 201308 ~ Produrerat av Domstolsyerket

grlaga 1

B SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den st vill Gverkiapa firvaltningsdittens beshut
ska skriva till Kammantien i Goteborg,
Skrivelsen ska dock: sldckas eller imnas till
BrvaltningsStten.

Overklagandet ska ha komamit in il
férvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
& daganden fick del av beshatet. Om beshfet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sddan fSrhandling har angetts nar
beshrtet kommer, att meddelas, ska, dock
Gvedslagandet ha kommit in inorm toe veckor

. Trin den dag domstolens heshit meddelades.

Tidens 5t Sverklagandet Bt offentli part 1Hknas
frin den dag beshutet meddelades.

Om sista dapen f6r Gveddagandet infaller pi
l6rdag, séndag eller helpdag, midsommaratton,
julafton eller nydrsafion ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag. )

For att ett dverklagande ska knona tasupp i
Fammoacritten fordras att provningstillstind
meddelas, Kaminarrithen Binnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
dltighetren av det shat som

2. detinte utin att sidant dllstiad
meddelzs gir att beddma dhtigheten av
det slut sora forvaltmingsritien har
kommit till,

3. det#revvikt forledning av
sittstillimpningen atk dverklapandet
privas av hopre ritt, cller

4, detannars finns syonerligs skl att priva
o edpmmdet

Om privoiogstillstind inte meddelas stir
forvaltoinpsrittens beslut fast. Det dr darf6r
viktigt att det klart och tydligt framgie av
Gvetklagaadet Hll kammandtten varfor man
anser att privningstillstind bdx meddelas.
Skrivelsen med Bverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisstionsoummer,
postadress, c-postadress och telefonmmmer

till bostaden och mobiltelefon Adress och,
telefopmummer tll Klapandens arbetsplats
ska ocksd anpes samt eventiiell annan adress
daz Klaganden kan nis fic delgivning. O
dessa nppgifter har Jimnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuells — behver
de Inte wppges igen. Om Kaganden aglitar
ombud, ska ombudets nama, postadress, e-
postadress, telefopnummer il arbetspltsen
och mebiltelefonnutmmer anges, Om. nigon
prtson- eller adzessuppgift ndzas, ska
dpdringen utan drijemil anmilas dlf
kammarritten,

2 den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om fBrvaltningsidtiens nama,
milonmmer samt dagen fi5x beslutet,

3 dcs]&lsomklagandmmgﬂﬂlsﬁdfar en
bepfran om privaingstillstind,

4. den Indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som Iaganden vill & 4l stind,

5. de bevis som Klaganden vill sberopz och vad
han/hon vill styrka med vatje sirsldlt hevis,

Adressen Hll f5rvattningssitten framgir av
domen/beslutet,

I mél om Gverprivaing enligt Iagen (2007:1091)
otn, offentlig wpphandling eller Jagen (2007:1002)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
trensporter och posttjanster Bir avia] shvas innan
tiden fiir Gverklagande av rittens dom eller
beshut hatt 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shotas
niir tio dapar har phit frin det att sitten avgjort
milet eller upphavt ett intermistiskt beshat. T
vissa full £ir avtal slotas omedelbart. Bit
Gvetklagande av rittens avgirande fir inte
provas sedan avtal bar slutits, Fullstindiy
information finns i 16 kapitet i de ovan angivaa
Jagamna.

Beh@ver Ni flex upplysninpar om hur man
Gverklagar kan Nivinda Er till
forvaltningstitten.




