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YRKANDEN M.M.

Pensionsmyndigheten genomfér avrop med fSrnyad konkurrensutsittning
avseende utvecklingsinsatser for grupper och individer, fran Kammar-
kollegiets ramavtal for Managementtjinster — Utveckling chef, grupp.
Kompetensforsorjning. Enligt tilldelningsbeslut den 4 november 2019
antogs IPF — Institutet for Personal- och Foretagsutveckling Aktiebolag

(IPF), som leverantor.

Sandahl Partners Stockholm AB (bolaget) yrkar att avropet ska

ogiltigforklaras och goras om.

Pensionsmyndigheten anser att anstkan om &verprdvning ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for prévningen

I mil om 6verprévning enligt LOU géller som huvudregel att den part som
gor géllande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart sétt ska ange vilka
omsténdigheter denne grundar sin talan pa. Férvaltningsriitten har ddrmed
att prova om det pa grundval av vad bolaget anfort framstar som sannolikt
att Pensionsmyndigheten har brutit mot nigon av de grundliggande
principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och om detta har medfort

att bolaget lidit eller kan komma att lida skada (jfr 20 kap. 6 § LOU).

De grundldggande principerna innebér att en upphandlande myndighet ska
behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfbra upphandlingen pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingen ska vidare
principerna om msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas (4 kap.

1 § LOU).
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Nir en upphandlande myndighet utvirderar ett anbud pa grunden bésta for-
hallandet mellan pris och kvalitet ska den bedoma anbudet utifran kriterier
som har anknytning till det som ska anskaffas. Tilldelningskriterierna ska
sikerstilla en effektiv konkurrens och far inte ge den upphandlande
myndigheten en obegrinsad valfrihet. Tilldelningskriterierna ska vidare

viktas inbordes (jfr 16 kap. 2 och 6 §§ LOU).

Enligt praxis ska ett upphandlingsdokument vara s klart och tydligt
utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgéra vad den
upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen och en
utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den &r dgnad att leda till ett
rittvisande resultat, dvs. att det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt
antas. Detta foljer ocksé av gemenskapsrittens krav p likabehandling,

forutsebarhet och transparens (RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsrittens bedomning

Av utvirderingsrapporten framkommer att de tva inkomna avropssvaren
bada uppfyllde kvalificeringskraven och gick vidare till utvirdering. De fyra
kriterierna som utvérderades var konsulternas formaga att agera fortroende-
ingivande, chefserfarenhet, systemteoretiskt perspektiv samt agilt arbetssétt

och forhallningssitt.

Det forsta kriteriet utvirderades genom en intervju med de fyra efterfragade
konsulterna. Av upphandlingsdokumentet avsnitt 3.7 Utvdrderingskriterier

framgér foljande:

1. Formaga att agera fortroendeingivande

Det dr meriterande om konsulterna har en hdg fSrméga att pa kort tid inge fortroende hos
kund: genom att, utifidn sin egen gedigna kunskap och erfarenhet, kunna identifiera
kundens behov och pé ett lyhort sitt fora en dialog med kunden om 16sningsforslag.
FérmAgan kommer att utvirderas vid en intervju dér samtliga fyra konsulter deltar [...].
Konsulterna kommer att erhélla prisavdrag [...]:



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 25587-19
I STOCKHOLM

Myrcket god formaga. Konsulten bedoms ha efterfrigad forméga i sddan hég utstrickning
att uppdraget forvintas kunna utfSras pa ett mycket bra sétt. Prisavdrag: 200 000.

God formdga. Konsulten beddms ha efterfrigad forméga i sddan utstriickning att uppdraget
forvintas kunna utforas pa ett bra sitt. Prisavdrag: 100 000.

Bristfillig formaga. Konsulten bedéms inte ha efterfrigad forméga i tillricklig utstrickning
[...]. Prisavdrag: 0.

Av upphandlingsdokumentet avsnitt 3.8 Information om intervjun framgér
det att samtliga kvalificerade leverantdrer bjuds in till en intervju ddr de fyra

konsulterna ska delta. Gillande konsulternas arbetsprov anges foljande:

En personalspecialist presenterar ett fiktivt case for samtliga konsulter och konsulterna far
stéilla klargdrande fragor i man av tid (15-20 minuter). En fiktiv chef (eg personalspecialist)
moter konsulterna en och en; chefen summerar liget och parterna for sedan en inledande
dialog om uppdraget. Konsulten reflekterar tillsammans med chefen for att ringa in
problematiken och skissa pd méjliga uppligg p& konsultens uppdrag. (15 minuter x 4)

IPF:s konsulter fick efter intervjun resultatet mycket god forméga for tre
konsulter och god férmaga for en konsult. Bolagets konsulter fick i stillet
resultatet mycket god forméga for tva konsulter och god frmaga for tva

konsulter, vilket resulterade i ett mindre prisavdrag for bolaget én for IPF.

Bolaget har gjort gillande att dessa intervjuer eller arbetsprov viktades for
hogt da prisavdraget uppgick till maximalt 800 000 kr, jimfort med dvriga
kriterier, vilka gav maximalt 380 000 kr i prisavdrag. Bolaget menar att
arbetsproven var for korta for att ge en réttvisande bild av respektive
konsults fsrmaga och kapacitet. Arbetsproven bestod av rollspel med med-
arbetare fran HR och inkdpsavdelningen men ingen frin malgruppen chefer.
Arbetsproven avsag att virdera formégan att pa kort tid inge fortroende hos
kund och att kunna identifiera kundens behov och pa ett lyhort sétt fora en
dialog med kunden om l6sningsforslag, vilket enligt bolaget inte kan
beddmas under ett 15 minuters samtal. Bolaget anser #ven att motiveringen

till ett lagre betyg av konsult 1 — att konsulten inte tagit upp chefens behov
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av individuellt stod — inte stimmer eftersom konsulten stillde just en sddan

kontrollfraga.

Pensionsmyndigheten anser att bedomningskriterierna varit tillrdckligt ndra
anknutna till det som avropades och att beddmningsmetoden sikerstéllde en
effektiv konkurrens. Viktningen ér hog pa grund av myndighetens tidigare
erfarenhet av hur viktigt det dr for de chefer som har behov av stodet att
snabbt £ tillit till och fa bra dialog med en konsult. Myndigheten anfor
vidare att tv personer i arbetsgruppen har chefserfarenhet. Gillande
utvirderingen av konsult 1 har myndigheten gjort gillande att konsulten
missade att identifiera att kundens behov rdrde savil utveckling av gruppen
som av chefens egen fsrméga, och att ndgon dialog om 16sningsforslag i

denna del inte fordes.

Av principerna om likabehandling och transparens fSljer att den upp-
handlande myndighetens krav ska anges pa ett sadant sitt att varje
leverantor, med utgangspunkt i upphandlingsdokumenten, kan skapa sig en
bild av mdjligheterna att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor
stillas p4 noggrannhet, tydlighet och transparens i upphandlings-

dokumenten.

Forvaltningsritten anser att det av upphandlingsdokumentet avsnitt 3.7
tydligt framgér vilken viktning som Pensionsmyndigheten anvénde sig av,
genom informationen om prisavdrag for respektive utvirderingskriterium.
Genom beskrivningen av varje kriterium och genom instruktionerna for
intervjun och de bedémningsgrunder som skulle anvindas vid utvirderingen
av konsulternas fSrméga att agera fortroendeingivande, ges informationen
pa tydligt sitt i upphandlingsdokumentet. Det framgéar darfor, enligt
forvaltningsrittens mening, vad Pensionsmyndigheten tillméter betydelse
vid utviirderingen av respektive kriterium och hur utvirderingen av det

forsta kriteriet skulle genomfras. Forvaltningsratten anser dérfor att den
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samlade informationen i upphandlingsdokumentet far anses tillrackligt

tydlig for att en anbudsgivare ska kunna limna ett konkurrenskraftigt anbud.

Forvaltningsritten anser dérfor att bedsmningsgrunderna inte har utformats
i strid med principerna om transparens och likabehandling. Enligt for-
valtningsréttens mening har det inte heller framkommit att utvirderings-
metoden har 6ppnat upp for godtyckliga eller osakliga bedomningar. Av den
bilaga med sammanstillning av resultat efter konsultintervjuerna angdende
det forsta utvirderingskriteriet far det i tillrdcklig omfattning anses framga
varfor vissa konsulter fick god i stillet for mycket god f6rmaga och dirmed
ett mindre prisavdrag. Det framstar inte heller som o grundat att ge ett storre
prisavdrag for ett av utvirderingskriterierna eftersom det fir anses ha en
tydlig koppling till det som utvérderas. Forvaltningsritten bedémer, mot
denna bakgrund, att varken utvirderingsmodell eller utvirderingsmetod har
utformats i strid med de grundliggande principerna i LOU. Med hinsyn till
vad bolaget anfort géllande utvirderingen av konsult 1 beddmer for-
valtningsritten vidare att det inte heller framkommit att Pensions-
myndigheten skulle ha frngétt den angivna metoden och viktningen i
utvérderingen. I vart fall har utvirderingen inte medfsrt skada for bolaget.

Skl for ingripande med anledning av vad bo laget anfort saknas dirfor.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Eva Furberg

Radman

Johanna Broo har fSredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan overklaga. Hir framgar hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick

Nirmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har

1. Skriv forvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet malnummer.

fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och vatfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert dverklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit Forklara vad ni vill visa med varje bevis.

in till domstolen nir tiden gar ut.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksid
ombudets kontaktuppgifter.

Tdnk pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Eftet att avtal har slutits far
kammarritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrolletar att 6verklagan-
det kommit in i ritt td. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarratten ger provaingstillstand 1 fyra

olika fall.

¢ Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pd att férvaltnings-
ratten démit ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

* Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni énte far provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att i
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
fraigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Fér fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pi forsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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