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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentligt upphandling; férkox-
tad LOU

DOMSLUT

Forvaltningsratten forordnar att Region Hallands upphandling av Dentalut-
rustning Falkenberg, dnr RU120039, ska goras om.
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BAKGRUND

Region Halland har genomf{5rt en upphandling avsesnde Dentalutrustning
Falkenberg, dor RU120039. I tilldelningsbeslut den 11 juli 2012 hat Reg-
ion Halland besiutat att teckna avial med Géteborgs Dentalservice. Soli-
dent Sweden ABs anbud har koramit pé tredje plats och KaVo Scandinavia
ABs p femte plats,

YRKANDEN MM
e KaVo Scandinavia ABs (KaVo) talan (mdl nr 9209-12)

KaVo anstker om dverprévning och yrkar att forvaltningsritten beslutar att
upphandlingen ska goras om. Till stod for sin talan framfor KaVo i huvud-
sak foljande. Anbudsutvirdering har inte skett enligt forfrdgningsunderla-
get. Av anbudsinbjudan framgdt att anbudsutvirdering skall ske genom att
egna tester och/eller studiebesok/massor gdrs med “Kravspecifikation”
som underlag. Det framgér ingenstans att 3 har skett med de olika an-
budsgivarnas offererade utrustningar. Om s har skett har inte KaVo fatt
derma mdjlighet att demonstrera sin offererade utrustaing for Region Hal-
lands utvirderingsgrupp, vilket strider mot likabebandlingsprincipen. Den
utrustning som offererats 4r en ny modell som inte finns pA s& ménga kli-
niker sinnu, vilket gor att en sidan utvirdering inte kan ha utforts med
kravspecifikationen som underlag. Genom att utvirdering inte skett pd
plats och att funktion/kvalitet tilldoms 70% vikt anbudsprovningen ifi-
gasitts dérfor hur vtvirderingen utforts pa ett sitt som &r forenligt med
transparens och likabehandling. Av utvirderingens resultat framgar ocksa
att alla avbudsgivare i stort siitt fatt 3 posng pa alla de 30 olika bor-kraven
ufom wir man i kravspecifikationen sj4lv uppgivit att man inte uppfyller
kravet. Aven detta tyder pa att man summariskt eller utifréan broschyr-
material satt poéing och inte foljt punkt 2.4. Noterbart ar ocksé att inga 2-
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eller 4-podngare har satts pa négbt bor-krav i ndgot anbud. T och med att en
korrekt utvirdering enligt anbudsinbjudan inte har skett har de olika ut-
rustningarnas sirdrag inte definierats. Kriteriet Funktion/kvalitet som har
en vikt av 70% har dérmed minimerats och kriteriet Ekonomi blivit starkt
avgorande for resultatet, vilket inte kunnat utlésas av forfrigningsunderla~
get, — I anbudsinbjudan ges exempel pa hur Region Halland kommer att
tikna for att £3 fram ligst reducerad totalkostnad for det anbud som kom-
mer att antas. Det framgér dock inte av detta exempe] att Region Halland
skulle avrunda avdraget till hela procentenheter vilket skett i deras utviirde-
ring. ¥ och med att detta har gjorts och pozng och priser ligger mycket néra
varandra, f3r eller har det kunnat f4 direkta konsekvenser pa uivirderings-
resultatet som inte ﬁmng&ﬁ av frutsitmingarna for upphandlingen vilket
strider mot att transparens uppnds. Exempel pé detta 4r tvd anbud med 6
potings skillnad fér samma avdrag i procent och eit tredje anbud som skil-
jer sig med 3 poding till eit av ovanstiende anbud fir ett hdgre avdrag. —
Kravet om affarsmissighet siger att ett f5rfrigningsunderlag skall vara sé
klart och tydligt utformat att en leveranior pé grundval av detta kan avgbra
vad den wpphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och
att en utvirderingsmodell skall vara s utformad att den &r dgnad att leda
i1l ett rittvisande resultat, dvs. att det anbud som &r ekonomiskt mest £or-
delaktigt antas. 84 & inte fallet dels genom att forutsittningar och utvirde-
ringar inte har varit tydliga och dels att man inte fljt sina egna direktiv for
anbudsutvirdering. — Region Hallands brott mot LOU har medfort att
KaVo lidit skada eller riskerar att lida skada. Region Halland har inte ut-
virderat och beslutat om tilldelning i enlighet med forutsittningamna i for-
fragningsunderlaget. Rittelse ska ske genom att upphandlingen gors om.

Region Halland bestrider KaVos anstkan och framfor 1 huvudsak foljande.
Region Halland har i denna upphandling agerat i enlighet med Lag om
offentlig upphandling. Att anbudsutvérdexingen inte har utforts 1 enlighet
med LOU #r inte korrekt. KaVos anbud har vid bedomning bedomts uppna
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den hogsta kvalitetspoingen av de inkomna anbuden, Vid odontologiska
riksstimman 2011 fick Region Halland en noggtann genomgéng av bola-
gets utrustming. Bolagets anbudssvar beddmdes vara tydligt och vél Gver-
ensstimmande med den genomgang som gjorts, Eveninellt utebliven de-
monstration, i enlighet med bolagets inlaga, har siledes inte haft ndgon
negativ inverkan p4 bedémningen av bolagets anbud. Region Halland be-
strider KaVos pastiende att anbudsutvirderingen skulle ha varit summa-
risk. Region Halland vill pipeka att forfrigningsunderlagets puokt 2.4 inte
skall tolkas som om att demonstrationer mm ersiitter det skriftliga forfa-
randet som vald upphandlingsform enligt LOU stadgar. | motsats till vad
bolaget anfor &r det Region Hallands erfarenhet att upphandlande myndig-
hets hansyn till eventuella sirdrag i den ena eller andra rikiningen kan ofta
i domstol beddmas vara i strid mot principen om forutsigbarhet och lika-
behandling, Att inte anbudsprisets betydelse vid anbudsutvirderingen i
denna upphandling skulle framga 4r inte korrekt. Region Halland ar av
uppfattningen att en viktning av pris om 30% fér avgorande betydelse i
detta fall d& hogkvalitativ dentalutrustning tilthandahdlls pa en konkur-
rensutsati marknad med flera framgéngsrika aktorer, Tilliggas maste att
upphandlingen avser utrustoing till 14 stycken behandlingsroum. Vad KaVo
skriver om avrundning dr inte korrekt. Den Excelfil som delgavs anbudsgi-
vama med tilldelningsbeslut visar att det ar den formel som anger procent-
tal for avdrag som avrundas, men den exakta siffran ligger kvar som grund
for det slutliga resultatet reducerad totalkostnad. Det framkommer att be-
loppen &r desamma nar antalet decimaler Skas. Lag om offentlig upphand-

ling, 1 sin senaste lydelse, innefattar inte ndgot krav pa affdrsmassighet.

KaVo hat direfter vidhallit att utviirderingen inte utfdris pa ett sitt som ar
forenlig med transparens och likabehandling. Bolaget har framfort bland
annat foljande. Enligt anbudsinbjudan, punkt 2.4 framgar att anbudsutvar-
dering skall ske genom att egna tester och/eller studiebestk/méssor gors

med YKravspecifikation” som undetlag. Region Halland anger 1 sitt svar att
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en utvirdering har gjorts pa den odontologiska riksstdmman som holls i
november 2011. Detta inmebir att Region Halland redan n#istan ett halvt ar
innan kravspecifikationen och anbudshandlingarna fanus tillgingliga for
anbudsgivarna gjorde sin utvérdering av utrustningarna. Att kravspecifikat-
ionen redan d4 fanns firdig som 4r en forutsittning anbudsutvirdenngen
bediims osannolikt och om s4 4nda var fallet har deita inte kommunicerats
till KaVo vid tilifillet. — En grundlig demonstration som skulle omfatta alla
de skall- och framférallt de 30 olika br-kraven som poangsitts och ligger
i1 bidragande grund i denna upphandling gbrs inte pd missor och har inte
gjorts p4 omnémnda massa. Dérfor kunde KaVo endast tolka det som att
Region Halland skulle utfora egna tester eller studiebesok hos KaVo eller
hos Klinik som inforskaffat offererad utrustning. Ett ytterligare argument
for denna uppfattning ar att det uttryckligen i anbudsinbjudan, punkt 2.4
gillande anbudsutvardering stir med fetstil "Har dr det viktigt att respek-
tive anbudsgivare kontakiar oss och talar om var vi kan titta p aktuell of-
fererad utrustning”. — Den po#ingsittning som gjorts blir dels lidande ge-
nom att olika sérdrag inte uppmirksammas genom att kravspecifikationen
inte anvints pa plats vid utvirderingen, dels genom att podngséttningen &t
svar att tolka och i vissa fall felaktig, da olika svar i kravspecifikationen
fran anbudsgivama #nda ger samma poangsitming i utvarderingen vilket
varken #r frenligt med transparens eller likabehandling, Enligt anbudsut-
viirderingen skall varje bor-krav tilldelas podng (0 — 5, déir 5 ér bist) efter
hur val bor-kravet uppfylls. Av de sex utmstningarna som bedémits har
endast tre stycken S-podngare totalt delats ut (av 180 mdjliga) och inga 4-
poangare. Varfor 5- eller 4-podng delas ut trots att kraven uppfylls framgar
inte. T och med att en korrekt utvirdering enligt anbudsinbjudan inte har
skett har de olika utrustningamas sérdrag inte definierats,

Region Halland har vidhallit sin instdllning och framfort bland annat £61-
jande. Vad bolaget anfor om egna tester/studiebestk/massor dr uttryck for
en feltolkning. Det &r riktigt att ndgon kravspecifikation inte varit framta-
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gen, men ait en rattvis utvérdering av skriftliga anbud inte har kunnat dga
rum &r felaktigt. Vad bolaget sagt i exempel pa felaktig poéngsétining be-
strids. Vad giller kostnadsfri l4neutrustning s framkommer av anbud att
antagen konkurrents anbud innefattar fri linentrustning. Kravet p4 att fot-
kouitrollen bir kunna styra stolinstiliningen skall forstis som att posing
tilldelas for att kunma styra med fot. Vad galler bedémning av trédiss fot-
kontroll 54 konstateras att KaVo har fait poting fiir sin fotkontroll i enlighet
med vad som stadgas i kravspecifikation. Ovriga anbudsgivare har fitt inga
podng eller 1 poéing. Vad bolaget anfor om beddmning av Plandents uf-
rustning avseende beskrivningar och méjlighet att bygga ut brygga har
ingen relevans f6r om bolaget lidit skada eller inte efiersom Plandent inte
har antagits som leveranttr i denna upphandling.

KaVo har vidhallit sin talan och framfort att de exempel som limnats bely-
ser endast svérigheten att kunna tolka och frstd kriterierna fér att uppna
viss poéing pa ett enhetligt satt utifrdn kravspecifikationen. Att uppfylla
stéllda krav pa funktion och erhalla 3 poéng (av 5 mo)liga) utan att forstd
hur hégre poling skall kunna uppnés ir ej forenligt moed transparens. Att
ocksa fring4 att anbudsutvirdering skall ske genom att egna tester
och/eller studiebestk/méssor gors med “Kravspecifikation” som underlag
och genomfora vtvirderingen pa annan grund torde utgora en dverhing-
ande risk for skonsmassiga och godtyckliga beddmningar och att anbuden
dacfor inte kan beddmas i verklig konkurrens med varandra.

Region Halland har slutligen hénvisat till vad som tidigare anforts.
o Solidenr Sweden ABs talan (mdl nr 9321-12)
Solident Sweden AB (Solident) yrkar att forvaltningsrétten beslutar att upp-

handlingen far avslutas ftst sedan riittelse har gjorts. I andra hand yrkas
att forvaltningstitten beshutar att upphandlingen ska goras om. Till sttd for
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sin talan framfor Solident f8ljande. Vid utvirdering av Solidents inkomna
anbud har felaktigheter, sisom Solident slutligen bestimt sin talan, begatts
vid poingbedémning av foljande punkter. Punkt 2.6: Hr har man blandat
ihop svaret i punkt 2.9 och ph det séttet gett en for 14g poingbeddmning.
Solident uppfyller kravet p automatisk rengdring av sugslangamna och
skulle ha haft hogre poing for det. — For att systemet ska fungera krévs att
rengBringsvitskan fylls i behallare, systemet skter sedan om att portionera
ut vitskan i slangarna, Det & 1 allra hogsta grad ett antomatiskt system. For
att en bil med automatlida ska kunna kéras méste foraren vilja vixellige
manuellt direfter skSter systemet om att viixla bilen antomatiskt. I fallet
med rengbring av sugsystemet méste operatdren fylla pa vitska, darefter
skoter systemet automatiskt rengtringsprocessen. Utan att fylla pé vatska
kan ingen leverantdr av utrustning fa ett sddant system att fungera. — Reg-
jon. Halland har vid begiran om fortydligande till vérderingen av denna
punkt angivit foljande: “'ej automatiskt genom att trycka pa en knapyp s far
man sugslangarna rengjorda”, Har har Region Halland anvint “trycka pa
en knapp” ur svaret pa punkt 2.9 och det gor aft beddmningen har blivit
felaktig. Punkt 2,16 En skmv som héaller brickbord, 14tt att byta infist-
ningsstille om behov uppkommer. Litt att hantera, trots det en 1ag poéng-
beddmning. Brickbordet &r infist i brygga med en skruv. Nagot maste halla
brickbordet pa plats. Solident har valt att géra som de flesta tillverkare dvs.
att skrava fast det, Med eft enkelt handgrepp 16sg6r man brickbordet och
flyttar det om behov skulle uppkormma dvs. till andra sidan bryggan. Om
man granskar Solidents stt att fista brickbord jamfort med andra leveran-
torer s4 4r det samma typ av losningar dvs brickbordet fésts i brygga. Soli-
dent anser att den l4ga poingsittningen inte stimmer Gverens med séttet att
hantera brickbordet. Punkt 2.33: Solident har fatt ligre podng for att man
valt att vara tydlig i sitt budskap. Sprittorkning kan utforas. Av leverants-
rens skrivoing for gillande kladselmaterial fravagér att “De flesta av sjuk-
vérdens desinfektionsvitskor pir ocksa bra att anviinda, fortsatt att de

spides enligt tillverkarens rekommendationer.”” Sedan ségs: *Torka
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materialet med 14tt fuktad trasa, samt eftertvatta med sapldsning enligt
ovan. Inga spritrester fir finnas kvar pi materialet! Vid stank och spill av
sprithaltiga eller andra starka vitskor, torka omedelbart och eftertviita med
sdplosning, Vid kraftig nedsmutsning kan mjuk borste anvéndas. Anvéind
inte blekmedel, 16sningsmedel, mobelpolish eller dylikt”. Det ar eft fortyd-
ligande som tillverkaren gor for att kladselns livsldngd ska vara optimal.
De som jobbar i branschen (b&de tillverkare och anvéindare) &r medvetna
om ait spritlésning torkar ut klddselmaterialet, det medftr kortare livslangd
pa frémst atmstdd och packkndde vilket 4r de som spritas mest frekvent.
Solident har varit tydlig i sin skrivning: sprittorkning kan utforas och dess-
utom tillhandahéllit information f&r optimal rengtring med hansyn till
klsdselns livsiangd, Foljer man inte det s4 forkortas livslingden pa de delar
av kladseln dir sprittorkning goérs mer frekvent och man fir byta ut dessa
delar niir man anser att de inte #r nog frascha. Alla leverantorer av utrust-
ning anviinder den hiir typen av klidselmaterial. Solident borde inte ha fait
lagre poiing for att man valt att vara tydlig. Punkt 2.39/2.37: Solident ski-

ver att “belysningen inte ska ge ndgon skuggbildning”. Sedan siger man att
med en vil anpassad omfiltsbelysning erhéills en behaglig arbetsplats, Vi
motsitter 0ss tolkningen att omfilltsbelysning krévs for att inte skuggbild-
ning ska fAs fran operationsbelysningen, s4 #r inte fallet. — Det finns en
otydlighet om but linge avialet kan anvéindas. I avtalsrapporten anges att
avtalsperioden &r tva &r och kan frlingas maximalt 2 ggr. Defta & en ob-
jektsupphandling for Folktandvérden i Falkenberg med installation av 14

* ytrustningar i december 2012 och 1 och med detta bor avtalet vara genom-

fort. — Solident har lidit skada genom att anbudet inte utvirderats riktigt.

Region Halland bestrider Solidents yrkande och framfdr filjande. Region
Hallapd har i denna upphandling agerat i enlighet med lagen om offentlig
upphandling. Regionen it av den bestimda uppfattningen att ngon om-
standighet som tyder p att de grundléggande upphandlingsrittsliga princi-
perna triitts frnér inte bar forts fram av bolaget. - Inneborden av LOU 9
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kap 8 § 4r inte att upphandlande myndighet har en skyldighet att begira
fortydliganden och kompletteringar. I detta fall har bedSmningar gjorts
utefter hur bolaget har formulerat sig i sitt skriftliga anbud. — Regionen
anfor £ egen del att vad bolaget anfor om punkterna 2.6 och 2.9 inte &r
korrekt. Kriteriet i punkt 2.6 lyder” Bor ha automatisk rengbringssystem av
sugslangar. Anbudssvaret stadgar att: "Rengoringsvétska hills i behéllare
som sedan appliceras med hjilp av tryckluft genom en slang placerad -
vindig i sugslangen, Vitskan fors p4 detta sitt upp till sugmunstycket och
sugs tillbaka av unitens ordinarie sugsystem”, Det framgar av regionens
utvirdering aft nhgon forvixling av utvirderingskriterium (punkt 2.6) och
obligatoriskt krav (punkt 2.9) inte har varit £for handen, Utifrén bolagets
anbudssvar har regionen inte kurmat géra nigon amnan beddmning och
utvirdering av anbudet. — Regionen anfor for egen del med anledning av
vad bolaget péstar om tillimpning av punkien 2.16 att utvarderingskriteriet
lyder: “Bor vara mdjligt att montera brickbord pa brygga, 14tt att byta stor-
lek pA brickan samt inféstningsstall”. Bolagets anbudssvar stadgar att:
"Brickbord monteras under brygga pa hoger eller vénstert sida, sitter med
en skruv”, Det framgér med all tydlighet av anbudssvar att det 14ga betyget
ir motiverat. Regionen uppfattar inte den beskrivna étgirden som ldtt att
genomfora. Utifran den beskrivning som bolaget givit i sitt anbud har reg-
jonen inte kunnat gora nigon annan beddmuning. — Betraffande punkt 2.33
framgar det med all tydlighet att bolagets anbud inte uppfylier utvérde-
ringskriteriet dverhuvudtaget och att det laga betyget dirmed #r motiverat.
T anbndssvaret fran Solident framkommer tydligt att man ej skall sprittotka
Kkladseln. Bolaget citerar sitt eget anbud betriiffande kravet pa hyglen™ inga
spritrester fér finnas kvar pi materialet”. Ingen. av de Gvriga anbudsgivarna
har reservesat sig pa motsvarande vis. — Vad som anfors om punkt 2.37 (i
bolagets inlaga bendmnd 2.39) bestrids. Anbudssvaret 15r denna punkt kan
inte forstas pd annat vis &n att omfaltsbelysning krdvs for att utviirderings-
kriteriet om en skuggfri belysning skafl kurma uppfyllas vél, — Regionen




13, SEE, 2019 10:26 Forvaltningssatten 1 GBS NR. 4496 50 1

Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 9209-12 E
1 GOTEBORG 9321-12E

Avdelning 2

vitsordar att angiven avtalsperiod ar en lapsus. Denna felskrivning har inte
haft nigon inverkan pa utvitdering av bolagets anbud.

DOMSKAL

Tillimpliga bestémmelser mm

Av 16 kap. 4 § LOU, i dess lydelse sedan 1 november 2011, framgér att en
leverantdt, som anser sig ha lidit eller kumna komma att lida skada, fir hos
allman forvaltningsdomstol anstka om Gverprévning av en upphandling.

Av 16 kap, 6 § LOU framgfr att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de gnindiiggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestimmelse i LOU och detta medfbrt att leveranttren lidit eller kan
komma att lida skada, ska titten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse giorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandiande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upp-
handlingar pé ot oppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet beaktas.

Forvaltningsrittens prévning utgdr en kontroll av om det finns skl att in-
gripa mot upphandlingen pA grund av att den wpphandlande myndigheten
har brutit mot de grundléggande principerna eller andra bestimmelser 1
LOU. Férvaltningsriitten ska endast beakta de grunder som sékanden har-
framfort i malet Gfr RA 2009 ref. 69).

Av vigledande rattfall framgar att de skiftande forhallanden som fore-
Kkommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfragningsunderlag och ut-

virderingsmodeller som inte & optimalt utformade far godtas under forut-
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séittning att de principer som bar upp lagen om offentlig upphandling och
gemenskapsritten inte tréids for ndr (se RA 2002 ref 50).

Utredning

Av anbudsinbjudan Dentalutrustning Falkenberg den 27 apzil 2012 frampér
bland anmat fé}jande.

1 INFORMATION

1.4 Fortydligande och komplettering av forfragningsunderlaget

Om anbudsgjvaren upplever forfragningsunderlaget som oklart eller otydligt i
nagot avseende, & det viktigt att ansvarig handliggare kontaktas skriftligen sa att
missforstind kan undvikas. Vi besvarar gima fragor fran anbudsgivare med an-
ledning av forfragningsunderlagets utformning och innehall.

2.4 Anbudsutviirdering

Vid anbudsprovning kommet det anbud att antas som &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga med hiinsyn tagen till samtliga nedan angivna viktade kriterier.
Anbudsutviirdering: egna tester och/eller studiebestk/méissor gérs med “Krav-
specifikation” som underlag.

Hiix 3x det viktigt att respektive anbudsgivare kontakiar oss och talar om
var vi kan titta pd akiuell offererad utrusining.

Nir en anbudsgivare offererar olika modeller si forbehaller vi oss rétten aft utvir-
dera den modell som vi anser 3r jamforbar med dvriga anbudsgivares utrustning-
ar.,

2.5 Kxiterier for anbudsprivoing

1. Funktion/kvalitet 70 %

2. Ekonomi 30 %

[ bilagorma "Kravspecifikation” anges bor-kraven.

1 Funktion/kvalitet (70 %)

Varje bor-keav tilldelas podng (O — 5, diir 5 &t bast) efter hur vil bor-kravet upp-
fylls. Denna poing multipliceras med kravets vikt (1-5, dir 54r bist), som finns
angivet i bilaga "Kravspecifikation”. Den framriknade poiingen summeras sedan.
Maximal poang som kan erhallas for kriteriet Funktion/kvalitet totalt, blir d 600

podng.

2 Ekopomi (30 %)
Hiir bedoms totalkostnaden enligt foljande:
Offererat totalpris/enhet, enlipt ifylld bilaga 7, “Prisspecifikation”.

Totalt
Anbud som erh}ler maximal poang pé kriterium 1, fir 70 % avdrag pa akeuell
totalkostnad.
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Fér anbud som inte erhdller maximal poting, reduceras ovanstiende avdrag med
erhillen po#ng i férhallande till maximal poling,

Det anbud, som efter avdragen ovan, erhiller igst reducerad totalkostnad. Kom-
mer att anfas. Se exempel nedan.

I kravspeci:ﬁkationen anges bland annat f5ljande.

Anbudet skall omfatta;

14 st Dentalutrustning {6r Folktandvarden i Falkenberg och varav 1 st eventuellt
mobil.

Separat unit (golvmonterad) och patientstol. Ange métt och krav avseende monte-
ringen och anslutning luft och vatten. Leverans december 2012. Montage skall
ske { tvi omgéngar, en i bdrjan av december och en i slutet av december 2012,
Montering av utrustningen skall inga.

Tillbehdr, reservdelar och forbrukningsmaterial — frteckning inkl. kostnad.
Utbildningskostnader

Tekniskt vnderhll - forslag pd nivaer inkl. kostnad

Framtida nppgraderingar

Servicekostnader

Utviirdering, se punkt 2.5 i Anbudsforfragan

Av kravspecifikationens positionsfirteckningen och Solidents anbud (kur-
siverat i nedanstAende tabell) framgar bland annat f6ljande.

Pos Krav och kniterier for | Efer- Vikt | An- Kommentar {ran an-

Dentalutrusining fragade buds- | budsgivaren
upp- giva-
gifter rens
svar
Ja
eller
Nej
2 Kliniska och tekmiska
krav: Dental unit
Obligatoriska krav
2.6 Bér ha automatiskt Besknv |5 Ja Rengéringsvitska
rengéringssystem av hislls | behdllare som
sugslangar sedan appliceras med
kjdlp av ryckluft ge-
nom en slang placerad
invindigt | sugslangen.
Viitskan fors pd detta
saft upp till sugmim-
stycket och sugs Hll-
baka av unitens ordi-

narie sugsystem
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2.9 Genomspolning av Ja Vatten spolas genom
instrumentstagnar insirumentens vatlen-
skall finnas kanal. Sker genom att |
instrument med vatten
(trefunktionsspruta,
turbin. lhevarvsmotor,
eller scaler) tas frén
respektive hemlige.
Instrumenten samlas 1
héllare och placeras
over fontdnskalen, Ett
tryck pd knapp ger
renspoining under
180s. Indikeras med
gult blinkande sken.
For ant avbryta funkt-
ionen under pdgdende
tid, tryck en géng pé-
fmappen.
Utvirderingskxiterier
2.16 | Borvaramojligtatt | Beskriv Ja Brickbord monteras
montera brickbord pi under brygga pa hoger
brygga, litt att byta eller vénster sida,
storlek p4 brickan sitter med en skryv.
samt infistningsstille,
Kliniska och tekniska
kray: Dental behand-
lingsstol
Utvirderingskriterier
2.33 | Kliadsel bor tila dag- | Beskeiv Ja Klddseln kan sprittor-
lig rengtring med kas, man bor inte
alkoholbaserade des- sprita mer an nédvin-
infektionsmedel, inte digt eftersom spriten
vara varmealstrande i sikt torkar ut
eller brandfarligt samt maierialer. Klddseln dr
vara litt att byta. lditt att byta om behov
finns, sitter med bara
ndgra skruvay.,
Kliniska och tekniska
krav: Operationsbe-
lysning
Utvirderingskriterier
2.37 | Belysningen bér vara | Beskriv Ja Belysningen sha inte
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skuggfri, ge ndgon skugghild-
ning, med en val an-
passad omfdltsbelys-
ning fiir man en be-
) haglig arbetsplats.
2.39 | Belysningen bdr Beskriv |5 |Ja Den kan rikias bakom
kunna riktas bakom patientens huvud.
patientens huvud.

Av utvirderingen framkommer att KaVo fatt 3 poing av 5 mojliga pa
samtliga betygssatta positioner utom position 2.37 dér KaVo tilldelats 5
poing. Solident har fatt 1 posing pA positionermna 2.6, 2.16, 2.33 och 2.37
samt 3 poang pA position 2.39.

Férvaltningsréttens bedomning
s KaVos talan (mal or 9209-12)

Fraga ir dels om forfragningsunderlapet 4r bristfillig, dels om utvérdering-
en gjorts enligt vad som sigs om anbudsutvirdering i forfrigningsunderla-
get,

Av forfrigningsunderiaget framkommer inte vilka kriterier som ska upp-
fyllas for att offererad produkt ska beddmas med séimst poéng 0 och bést
po#ng 5. Lamnad beskrivning ”..efter hur vél bar-kravet uppfylls” kan inte
bedémas ge tillrdcklig ledning f5r anbudsgivare. Anbudsgivama har séle-
des utifran frfragningsunderlaget inte kunnat utlédsa vad som kan medfora
ett mervirde vid poangsittningen. Dirvid beaktas ocksa att det inte kan
utlésas att uppfyllandet av bor-krav beddms enbart efter uppgiiter i ingivet
skriffligt anbud. Férfrigningsunderlaget 4r shledes inte transparent i denna
del och forvaltningsratien finner att forfragningsunderlaget dr s4 bristfallip

att en initierad anbudsgivare inte har kunnat ge ett riitt Svervagt anbud.
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Vidare framkommer att nigon test av offererade utrustningar inte genom-
forts, Region Halland har uppgett ati offererad utrustning istétlet studerats
vid en miissa i november 2011. Parterna ir dock ense om att aktuell “Krav-
specifikation” inte varit framtaget vid massbéssket, Det framkommer inte
heller att ndgon dokvmentation uppriittats om vad som observerats om ak-
tuella produkter vid bestkt missa. Nigon nedtecknad beskrivning av Ka-
Vos produkt som observerats vid aktuell missa och KaVos i anbudet offe-
rerade produkt har siledes inte redovisats. Vid dessa forhallanden kan Reg-
ion Halland inte bedSmas ha foljt vad som angetts efter “Anbudsutvérde-
ring:” i forfrigningsunderlaget.

I mélet framkommer inte annat &n att KaVo lidit skada av ovan angivna

brister 1 forfragningsunderlaget och av bur utvérderingen genomforts.

Att Region Hallands avrundning av siffror i utvéirderingen skulle ha haft
nigon faktisk inverkan pa anbudsutvirderingen har inte framkommit. Ka-
Vos talan i denna de] kan dé#rfor inte leda till atgérd enligt LOU.

Sammantaget finner forvaltningsritten att skiil for ingripande enligt LOU
finns. Bristerna vad giller potingsattningskriterier hanfor sig till upphand-
lingens konkurrensuppsdkande skede. Rittelse inte kan dd endast ske ge-

nom att upphandlingen gérs om. KaVos talan ska saledes bifallas.

s Solidents talan (mal o 9321-12)
Friga ir om poingheddmningen har gjorts pa ett korrekt séit.
Solident har av 5 mdjliga poing fatt 1 pong pé positionema 2.6, 2.16, 2.33
och 2.37 samt 3 podng pA position 2.39. Solident har i sitt anbud med Ja

uppgett att man uppfyller aktuella krav. Region Halland har inte i forfrig-

ningsunderlaget niirmare angett vad som ska vara uppfylit f5r olika poang.

[
G

Sida 15
9209-12 F
9321-12 E
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Forvaltningsritten noterar att det inte framkommer av Solidents anbud att
“man ¢j skall sprittorka klddseln” d4 Solident angett "Klddseln kan sprit-
torkas” under position 2.33. Regiovens beddmning framstir ocksd som
felaktig dven dé poding getts trots att man nu anser att kravet inte alls upp-
fylls. Solidents information under position 2.37 om att “med en vl anpas- |
sad omfaltsbelysning far man en behaglig arbetsplats” kan inte bedémas
kopplad till kravet pa skuggfiihet utan till arbetsmiljon generellt. Férvalt-
ningsrétten finner darfor att uppgiften méste beddmas sakna betydelse for
podngsittningen, Region Halland har siledes felaktipt tagit med vppgiften
till podngbeddmningen. Vad giller positionerna 2.6 och 2.16 framkommer
inte hur posngutvérderingen gjorts.

Sammantaget finner fSrvaltningsritten att Region Halland inte foljt for-
frégningsunderlaget vad giller podngsittningen och att Solident darfor lidit
skada, Forutséittningar for ingtipande enligt LOU finns darmed.

Parterna 4r ense om att avtalsperioden angetts fel i forfrdgningsunderlaget.
Férvaltningsritten finner inte skil till annan bedémning. Aftt uppgiften om
avtalsperioden &r fel med{Br ostridigt oklarhet om hur linge avialet kan
anvindas. Det framkommer dock inte hur Solident lidit skada varfér grond
f6r ingtipande av denna anledning saknas.

. Sammanféttning

Férvaliningsritien finner sammantaget att de brister och fel som KaVo och

Solident pavisat inte kan réttas pd annat sitt &n att upphandlingen gérs om.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3105/1b LOU)

7~ L.
a

Silja Klint

Radman

-




13. SEP. 2012 10:32

e

* -—m;-;'—'r 3

Forvaltningsraften

NR. 4496 & 19

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill gvesklaga fSrvaltmingsrittens
beshut ska skriva tll Kammarritien 1
Goteborg. Sktivelsen ska dock skickas
eller Iimmnas tll forvaltningrsritten.

Overdslagandet ska ha komnit in 61l
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da Klaganden fick del av beslutet. Tiden
£51 Sverklagandet {61 offentligpartt tikoas
emellertid frin den dag beshitet meddelades.

Otn sista dagen {6r vetklagandet infaller pi
I6rdag, s6ndag ellet helpdag,
midsommarafton, julafton eller ayarsafton
ricker, det att skrivelsen kommer in ndsta
vardag.

For att ete dverklagande ska kanna tas upp 1
kammnatritten fordtas att provningstillseand
meddelas. Kamnartitten limnax
provningstllstind om der 4r av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
dverklagandet provas, anledmng
forekomoer ¢l dndring i det shur vartill
férvaltningsratten kommit eller det annars
finns synnerlipa skal att prova Sverklagandet.

Om, prévningstillstind inte meddelas stix
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir darfor
viktipt att det klatt och tydligt framgir av
éverklagandet till kammnarritten vatfor man
anser att provningstllstind bor meddelas.

Skrivelsen med fverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnurnimer,
yrke, postadress och telefonnuminer.
Dessutom ska adress och
telefonnutmimer. 611 arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés fx delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
Andras At det vikrigr att antnilan snarast
gois till kammarritten,

2. det beslut som Svetklagas med uppgift

3. om forvaltaingstittens nanun,
minummet samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stdd for
begiran om prowingstillstind,

5. den andring av {6tvaltningstittens beslut
som klaganden vill £3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sirskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av

Kaganden eller hans omibud, Adressen il

forvaltningsratten framgér av beslutet. Om

Idaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmake i original samt uppge sitt namm,

adress och telefonmummer.

Om nigon pesson- eller adressuppgift
andtas, ska Ni utan dréjsmal anmila
andrngen till kammarritten.

1 mil om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphanding inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjinster, fir avial shutas innan tiden £6¢
dverklagande av ritiens domn eller beshut har
18pt ut. I de flesta fall fox avtal slutas nét tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjost
mélet eller upphivt ett interirnistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Eit
dverklagande av rittens avgorande far inte
prévas sedan avral har slutits, Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagamma.

Behéver Ni fler upplysningar om hut man
&verklagar kan Ni vinda Er tll
{rvalmingsritten.

DV 3109/1B LOU




