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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Kriminalvarden, region Stockholm, genomfor en upphandling av transpor-
ter av tvittgods, diarienummer 2013-3608. Upphandlingen genomfors ge-

nom ett forenklat forfarande.

Av ett tilldelningsbestut den 21 mars 2013, bendmnd upphandlingsrapport,
framgér bl.a. att Kriminalvarden uteslutit anbudet frén Stidboys AB frén
utvirdering, eftersom anbudet inte uppfyller skall-kraven. Myndigheten
hinvisade till att bolaget efter forfrégan inkommit med en sammanstéllning

pa for uppdraget aktuella fordon och att bada var 4ldre &n atta &r.

Stidboys AB ansoker om $verprovning av upphandlingen och yrkar att

upphandlingen réttas pd sa sétt att bolaget tilldelas kontraktet.

Kriminalvarden motsitter sig bolagets yrkande.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Stidboys AB

Tilldelningsbeslutet uppfyller inte lagens krav vad géller objektiv utvirde-
ring, skilighet och ekonomi. Kriminalvarden har infort ett klart diskrimine-
rande villkor utan skilig grund. Bolagets anbud &r det mest gynnsamma f6r

staten.

Skilet for att utesluta bolagets anbud dr orimligt. I tidigare ingéngna avtal
har det inte funnits sirskilda krav pa uppgift om é&ldern pa de anvénda for-
donen. Kravet dr orimligt, eftersom det avgorande i stéllet borde vara knu-
tet till en dver tid adekvat driftsikerhet och ett 16pande fordonsunderhall s&
att inte onddiga driftsproblem uppstar. Villkoret dr klart diskriminerande.
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Det ar vilseledande och otydligt att det 1 anbudsinbjudan inte anges négot
krav pé fordonens alder. I anbudsformuldret anges att vid genomférandet
av transportuppdraget ska létta lastbilar som maximalt &r afta ar gamla an-
vandas och “atminstone i samma proportion som transportuppdraget utGver
leveranttrens samlade transportuppdrag”. Hur ska detta tolkas? Fran vilken

tidpunkt ska kraven vara uppfyllda?

Bolaget har i anbudet tydligt angivit: ” Var tekniska utrustning/férméga
anpassas efter kundens behov/arbetets art. Latta lastbilar och 6vriga fordon
finns att tillgd, vid utdkat behov anpassas den tekniska kapaciteten.” Var-
for har inte detta 4tagande beaktats? Stadboys AB har sjélvklart inte kapt
in nya eller nyare fordon for uppdraget forrén det klarlagts att bolaget fort-
satt skulle f& fortroendet att vara transportleverantor. Bolaget har ddremot
sévil kapacitet som vilja att f6rnya sin vagnpark i den man som detta er-

fordras for ett driftsdkert genomf6rande av uppdraget.

Bolaget har tagit in offert pa tva fordon och vid tecknande av kontrakt
kommer Stddboys AB att inhandla tva nya lastbilar av den typ som anges i

offerten. Kriminalvardens dnskemal kan didrmed infrias helt.

Stadboys AB redogér for sin syn pd Kriminalvardens tidigare handldgg-

ning av upphandling av samma tjénst som 4r i frdga i detta mél.

Kriminalvirden

Kriminalvérden har en miljépolicy i vilken anges bl.a. att myndigheten ska
stilla miljékrav pé varor och tjdnster samt entreprenader, utifrdn vad som
dr métbart, ekonomiskt rimligt och miljomassigt motiverat. En yngre for-

donspark bidrar till minskade utslépp.

I upphandlingen stélls krav pé att transportbolaget vid genomforandet av

transportuppdraget ska anvénda latta lastbilar som maximalt &r 4tta (8) ar




Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2201-13
I LINKOPING

gamla atminstone i samma proportion som transportuppdraget utgér av
leverantdrens samlade transportuppdrag. I samband med att beslutsproto-
kollet skulle sammanstillas efterfragades vilka fordon som var aktuella for
uppdraget. Stadboys AB besvarade fragan med att samma dag via mail
insinda registreringsnummer pa aktuella fordon. Transportstyrelsen kon-
taktades och bilarna var av arsmodell 2004 och 2003. Stidboys AB har inte
vid tiden for utfirdandet av tilldelningsbeslutet kunnat presentera trans-

portbilar som motsvarar stillda krav.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Fragan i mélet & om Kriminalvarden agerat korrekt nér myndigheten ute-
sl6t anbudet frén Stadboys AB fran utvirdering pa den grunden att bolaget

inte forfogade dver fordon som var hogst tta ar gamla.

Det finns inte i Kriminalvardens anbudsinbjudan nagot skall-krav avseende
fordonens alder. Dir anges endast (se 2.4) att uppdraget ska utforas med
tackt lastbil fem dagar i vecka. Till anbudsinbjudan hor dock bl.a. fyra bi-
lagor (se 2.7 i anbudsinbjudan). Ett skall-krav om &lder pé fordonen anges i
bilaga 3 (se 5 i bilaga 1, Anbudsformulér, och 2.3 i bilaga 3, Avtal) pa 61-
jande sitt. “Uppdraget skall utféras med tickt lastbil, fem (5) dagar i veck-
an. Vid genomforandet av transportuppdraget skall litta lastbilar som max-
imalt ir tta (8) &r gamla anviéndas &tminstone i samma proportion som
transportuppdraget utgdr av leverantdrens samlade transportuppdrag. Bo-
laget skall 1imna uppgifter avseende biltyp och reg.nr. pa bilar som &r ak-
tuella for transporterna, samt namn och personnummer pé forare, ordinarie
och eventuella reserver. Forare och bilar skall vara godkénda av Kriminal-

varden innan transporter fir foretas och for att avtalet skall vara giltigt.”

Av anbudsinbjudan (5.1.1) framgér vidare att for samtliga krav ska redovi-

sas hur anbudsgivare kan bevisa att kravet &r uppfyllt och att om efterfra-
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gade bevis inte bifogas anbudet kan det innebéra att kravet inte bedéms
vara uppfyllt. Enligt 5.2 i anbudsinbjudan kommer anbud som inte uppfyll-

ler de obligatoriska kraven att forkastas.
Forvaltningsritten gor foljande bedomning

Ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leve-
rant6r pa grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande enheten till-
miter betydelse vid upphandlingen. De skiftande forhallanden som fore-
kommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfrdgningsunderlag som inte
ar optimalt utformade fér godtas under forutséttning att de principer som

bar upp LOU och gemenskapsritten inte trids for nir (jfr RA 2002 ref. 50).

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjalv utforma sin upphand-
ling inom de ramar som ges av de allménna principerna for offentlig upp-
handling i 1 kap. 9 § LOU. Grundldggande &r att leverantorer behandlas
likvirdigt och icke-diskriminerande och att upphandlingen genomfors pé
ett 6ppet sitt (jfr HFD 2012 ref. 48). Myndigheten kan, &ven i upphand-
lingar som genomfors genom ett forenklat forfarande, ta miljohénsyn ge-

nom att i forfragningsunderlaget stilla krav pa en tjdnsts miljdegenskaper.

Kriminalvirdens sitt att uttrycka skall-kravet om fordonens hogsta alder dr
visserligen inte helt invindningsfritt. Det kan, sa som Stiddboys AB patalar,
inte anses sta helt klart vad som avses med uttrycket ”...&tminstone i
samma proportion som transportuppdraget utgdr av leverantrens samlade
transportuppdrag.” Forvaltningsratten uppfattar att lderskravet &nda far
anses vara tillrackligt tydligt angivet for att kunna forstés av tilltinkta leve-
rantdrer. Kravet pd hogst atta ar gamla fordon har vidare en objektiv ut-
formning och kan inte séigas diskriminera nagon leverantér. Kravet fram-
star inte heller som godtyckligt eller uppenbart osakligt. Det finns dérfor

inte anledning att prova frigan om den miljéméssiga vinsten med kravet
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(se HDF 2010 ref. 78). Det saknas ddarmed skél ifragasitta skall-kravet i
sig.

Kriminalvardens forfragningsunderlag far uppfattas pé si sitt (se 5.1.1 och
5.2 i anbudsinbjudan) att samtliga kvalificeringskrav ska vara uppfyllda
vid tidpunkten for anbudsinldmnandet. Det &r ocksé fran den tidpunkten ett
skall-krav ska vara uppfyllt, om inte sarskilt anges i forfragningsunderlaget
(jfr Kammarrittens i Goteborg dom den 5 april 2012 i mal 26-12). Det som
aberopats i malet visar inte att det skulle vara oproportionerligt att kréva
kravuppfyllelse redan da. Stadboys AB forfogade inte vid anbudsinldm-
nandet nigra transportfordon som var hégst atta ir gamla. Kriminalvarden
har darfor haft fog for sitt beslut att inte beakta bolagets anbud 1 utvérde-

ringsfasen.

Stadboys AB har saledes inte formatt visa att det finns grund for atgérd
enligt 16 kap. 6 § LOU. Ansokan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D)




DV 3109/1D » 2007-08 ¢ Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska sktiva till Kammartitten i JénkSping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandct ska ha kommit in till f6rvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6vet-
klagandet for offentlig part riknas emellertid
frdn den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pd
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,

julafton eller nytsafton ricker det att skrivel-

sen kommer in nista vardag,

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatrritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammattitten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att 6vetklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det shut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annats
finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dérfér vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av Sverkla-
gandet till kammatritten varfér man anser att
provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nds f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
andras 4t det viktigt att anmalan snatast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
fétvaltningstittens namn, malnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r .
begitan om prévningstillstind,

4, den indring av fotvaltningstittens beshut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sdrskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av klaganden
eller hans ombud. Adtessen till f6rvaltningstit-
ten framgir av beslutet. Om klagandén anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummetr,

www.domstol.se




