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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Almi Féretagspartner AB (Almi) genomfdr en upphandling av ramavtal av
tjanster for kreditupplysning, kreditbevakning, analys samt kredit- och
marknadsinformation. Férfarandet dr 6ppen upphandling utan foregdende

forhandling.

Enligt tilldelningsbeslut den 3 januari 2012 avser Almi att ingé ramavtal

med annan leverantér &n Creditsafe i Sverige AB (Creditsafe).

Creditsafe begir 6verprévning av upphandlingen och yrkar att upphand-
lingen ska goras om. Till st5d for yrkandet anfors bland annat foljande.
Almis forfragningsunderlag priglas av bristande transparens och utgdr
4ven brott mot likabehandlingsprincipen. Det #r inte m&jligt att genom
forfragningsunderlaget forstd hur svaren i anbudet kommer att vérderas
och vad som anses vara viktigare #n annat géllande funktionaliteten. Almi
uppger aldrig hur de olika skall- och bér- kraven ska komma att bedémas.
Det framgar inte ens att poingsétining kommer att ske. Det saknas helt
enkelt en utvirderingsmodell vilket gor att en anbudsgivare inte far kdnne-
dom om vikten av de fragor som stills och inte heller ges ndgon mojlighet
att tolka hur de olika poingen har riknats ut. For att kunna gora en bedém-
ning av anvindarvinlighet, tillginglighet, navigering och design har Almi
getts tillgang till Creditsafes tjénster via egna inloggningsuppgifter. Credit-
safe kan via sina loggar se att Almi inhdmtat en kreditupplysning frén Cre-
ditsafes register. Det #r inte rimligt att utifrn en kreditupplysning géra en
beddmning av aktuellt krav, sdrskilt inte mot bakgrund av att Almi idag
anvinder en annan kreditupplysningsleverantor vars tjanster fungerar pa
annat sitt. Det framgér av forfragningsunderlaget att Almi har ett &rligt
behov av cirka 10 500 kreditupplysningar och utéver detta finns behov av
andra typer av tjanster. Inte heller har Almi undersokt 6vriga tjénster som
Creditsafe tillhandahaller och som Almi har behov av enligt forfrignings-
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underlaget. Detta ér ett klart brott mot principen om likabehandling av an-
budsgivarna. Creditsafe kan konstatera att Almis nuvarande leverantor har
erhallit tvd poéing mer &n Creditsafe. Géllande uppdatering av information
och alder pa befintlig information skiljer det sex podng mellan Creditsafe
och vinnande leverantér. Samtliga kreditupplysningsleverantdrer erhaller
huvudsakligen samma information fran samma kéllor med hogsta méjliga
uppdateringsfrekvens. Det finns vissa mindre skillnader mellan leverantd-
rerna, men att dessa skulle generera en poéﬁgskﬂlnad pé sex poédng ter Sig
orimligt. Likas &r skillnaden i poéng mellan Creditsafe och vinnande leve-
rantdr fem podng gillande omfattning och kvalitet pa uppgifterna. Hur
Almi kunnat gora den bedémningen utifrin inhdmtande av en kreditupp-
lysning &r svart att forsta. Aterigen har det varit omgjligt att utlésa hur sva-
ret har beddmts och viktats. I matrisen som bifogats tilldelningsbeslutet
framgar att den hér delen av krav pa funktion utgdr 65 % av den totala
funktionalitetsbeddmningen. Den informationen saknas i forfrégningsun-
derlaget. Ovriga delér som har beddmts inom funktionalitet &r bland andra
sekretess och utbildning. Aven hir foreligger omotiverat stor podngskill-
nad mellan Creditsafe och vinnande leveranttr. Sjélvklart géller hir samma
brist i forfragningsunderlaget pa information och férklaring till hur for-
fragningsunderlaget kommer att viktas. Sammanfattningsvis &r bristerna i
upphandlingen av sidan betydelse att upphandlingen ska goras om. Det har
varit om&jligt for anbudsgivarna att frsta pa vilka grunder podngen har
satts och hur bedémningen har gatt till. Den dvervigande delen besluts-
grunden &r baserad pé ett subjektivt tyckande utan m&jlighet till insyn och
utan att en rimlig utvirdering pa lika villkor av samtliga anbudsgivare ir

gjord.

Almi bestrider bifall till ansékan och anfor bland annat f6ljande. Det &r
anbudens innehall som har varit grunden for utvérdering och jamfSrelser
med andra anbudsgivare. Utvirderingsgruppens medlemmar har léng erfa-

renhet inom kreditgivning. Alla inkomna anbud som uppfyllt de formella
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kraven i anbudsunderlaget har utvirderats i enlighet med de grundldggande
principerna. Creditsafe fokuserar i sin begéran pa att Almi bara gjort en
inloggning i deras system. Att bara ett enda dokument, en kreditupplys-
ning, inhéimtas behéver inte betyda att inte annan efterfrigad funktionalitet
kunnat bedémas i anbudet. En inloggning pa leverant6rens hemsida kom-
pletterar informationen som getts i anbudet, dar informationen pé hemsidan
kan bekrifta, eller motbevisa, det som anbudsgivaren angett i sitt anbud.
Almi valde att ta fram en upplysning pa sig sjilva. Samtliga i utvérde-
ringsgruppen har tagit del av samma upplysning. Almi tog samma upplys-
ning frén alla fyra anbudsgivare for att ha samma grundinformation vid
jamforelsen. Almi 4r ett utmérkt objekt att ta en upplysning pé, bolaget har
en bra omsittning, har ett antal koncernrelaterade bolag, har nigra anstk-
ningar om betalningsféreldggande pa sig, stora svingningar vad géller sty-
relse m.m. Dessutom har de forstahandsinformation géllande rikenskaps-
analysen for Almi. Vad som framkom vid upplysningen frén Creditsafe var
att de hade andra resultat vad giller nyckeltal 4n vad Almi internt anser
skulle vara korrekt. Creditsafe har bland annat angivit att de skulle ha en
riskbuffert pa minus 1,1 % vilket inte stdimmer varken mot Almis egen
utvirdering eller mot vriga anbudsgivares. Creditsafe har missat att Almi
skulle haft tre ansékningar om betalningsforeldggande mot sig, i deras upp-
lysning redovisades endast tvd. Dessutom upplevs upplysningen som inte
enkel att sitta sig in i, uppgifterna &r 1ippstiillda pa ett sétt som gor att det
&r svart att snabbt skapa sig en 6versiktsbild av informationen. Upplys-
ningens utformning limpar sig béttre for beslut avseende fakturering &n for
Almis kreditgivning. I Creditsafes anbudsmaterial fanns det med exempel
pé personupplysningar och eftersom det utgar omfragad kopia pa den typen
av upplysningar har Almi for samtliga anbudsgivare valt att inte ta nagon
sadan upplysnin-g. Angéende uppdatering av information och lder pa be-
fintlig information anger Creditsafe i sitt anbud for ett antal punkter att de
endast hamtar information en gang per vecka medan andra anbudsgivare

angav dagligen. Dessutom har Creditsafe angett att fastighetsinformation
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uppdateras endast en gang per ar. Betrdffande kravet om att forhindra att
information otillbérligen sprids har Creditsafe en sémre inloggningsséker-
het 4n dvriga anbudsgivare, inget krav pé att 16senord dndras och ett i jam-
forelse svagt 16senord (namn pé foretaget som anvéndarid. och 6 siffror
som 16senord som inte behdver bytas ut), dvriga bolag har krav pa person-
liga 16senord som man inte fér anvénda vid forsta upplysning och lsenor-
det ska innehalla bade siffror och bokstiver. Almis podngsétining av Cre-
ditsafe for utbildning baserades pa att de erbjod utbildning 2 ganger/ar pa
plats och 2 génger per &r hos Creditsafe, max 15 personer per utbildning.
Almi konstaterade att de i och med detta skulle behéva tva &r innan all per-
sonal pé foretaget som behdver utbildningen skulle ha fatt den, vilket &r for
lang tid for att passa Almi. Creditsafe anser att Almi begétt brott mot lika-
behandlingsprincipen genom att inte ha undersokt vilka Ovriga tjdnster som
Creditsafe tillhandahaller. Aven om sa skett #r detta inget brott mot likabe-
handlingsprincipen. Att detaljerna i utvirderingsmodellen inte framgétt av
forfragningsunderlaget 4r inget brott mot transparensprincipen. Creditsafe
anklagar Almi for subjektivt tyckande. En utvirderingsformel ger ett sken-
bart intryck av matematisk precision men en utvérdering av icke-métbara
storheter, som det oftast 4r inom upphandlingar av tjénster, medfor alltid
maétt av subjektivt tyckande som dock gdrs av personer med kunskap om

tjsnsten ifrdga och baseras p& vad anbudsgivaren skrivit i sitt anbud.
UTREDNINGEN

I anbudsutvirderingen anges att Almi kommer att anta det anbud som &r
ekonomiskt mest fordelaktigt. Vidare framgér att viktningen kommer att
vara funktionalitet 60 % och pris 40 %. Anbudens uppfyllnadsgrad av re-
spektive funktionellt krav kommer att rangordnas frén bésta till simsta och

anbudspris kommer att berdknas utifrdn nio uppstillda kriterier

1 forfragningsunderlagets kravspecifikation anges bland annat foljande.
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Krav pa funktion

1. Anbudsgivaren ska kunna visa tjdnsternas utformning och leveranssdtt.
Utvdrderingsgruppen ska tillfalligt kunna fa tillgdng till tjdnsterna for att
kunna bedoma dessa och gruppen kommer att ta stdllning till anvéndar-
vanligheten och tillganglighet. Med anvindarvanlighet menas hur gruppen
uppfattar littheten att finna det de soker, navigeringen pa och mellan
tjdnsterna samt hur designen gynnar gverskdadligheten. Tillgdngligheten
bedoms utifrdn gruppens uppfatming om tillgdnglighet till Internetadres-
sen, inloggning, uppladdning av 1.a sida samt valda sidor.

2. Anbudsgivaren ska ange hur ofta uppdatering av information sker och
hur gammal informationen da dr till tjdnsten kreditupplysning och kredit-
bevakning, aktuell och korrekt information dr av stor vikt for Almi. Be-
domningen avser inhdmtande av information fran Bolagsverket och Krono-
fogden samt Rétisinstanser.

3. Anbudsgivaren ska ange omfattningen och kvalitén pd uppgifterna som
finns som underlag i fjdnsterna:

Krav pa sekretess

Almi har hogt stdllda krav pa sikerhet och sekretess. Overforing av infor-
mation mellan person pd Almi och anbudsgivaren ska ej kunna avldsas av
tredje person vare sig internt eller externt.

1. Beskriv sdkerheten i ticnsterna for att uppfylla ovan angivet krav.

2. beskriv hur ni forhindrar att information otillborligen sprids eller kom-
mer i tredje mans hand.

Utbildning

Leverantoren ska foresla och offerera lampligt utbildningsprogram. Ut-
bildningsprogrammen ska vinda sig till Almis anvandare. En manual over
anvdndarinstruktioner bor kunna ldmnas och dven finnas via webben.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

11 kap. 9 § LOU anges bl.a. att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomftra
upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska viddre principerna
om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

115 kap. 17 § LOU anges att en upphandlande myndighet far forkasta ett
anbud om den finner att priset ir onormalt l4gt. Anbudet far dock forkastas
forst sedan myndigheten skriftligen begirt en forklaring till det laga anbu-
det och inte fatt tillfredsstéllande svar.
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I 16 kap. 5 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fAr avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Upphandlingsprocessen ska kénnetecknas av forutsebarhet, transparens
och likabehandling. Ett forfrigningsunderlag ska vara sé pass tydligt att
samtliga anbudsgivare ges insikt i hur bedémningen av deras anbud kom-
mer goras. Forfrigningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r
optimalt utformade fér dock godtas under forutsittning att de principer som
bér upp LOU och EG-rétten inte trads for nér (it RA 2002 ref. 50). Offici-
alprincipen méste tillimpas pa ett forsiktigt sdtt i mél om offentlig upp-
handling eftersom sddana mal géller ekonomiska férhillanden mellan en-
skilda niringsidkare. Som huvudprincip bér krévas att den part som gor
gillande att en upphandling &r felaktig pé ett klart sétt anger vilka omstén-
digheter han grundar sin talan pa (jir RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det inte ankommer pd dom-
stolen att géra ndgon egen utvirdering av anbuden. Forvaltningsréttens
provning 4r i stillet en kontroll av om det pa grundval av det som s6kanden
har anfort finns grund for att ingripa mot upphandlingen enligt 16 kap. 5 §
LOU.

" Creditsafe har gjort gillande att forfragningsunderlaget préglas av bristan-
de transparens och utg0r ett brott mot likabehandlingsprincipen da det inte
varit mojligt att forstd hur svaren i anbudet kommer att vérderas och vad

som ska anses vara vikigare #n annat géllande funktionaliteten.
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En upphandlande myndighet har stor frihet att utforma forfragningsunder-

laget avseende brikningsmodell och dédrigenom besluta vad som ska ges

storst betydelse vid utvdrderingen, sa ldnge de upphandlingsréttsliga prin-

ciperna inte trids for nér. Det dr av grundldggande betydelse att det tydligt

framgér av forfrigningsunderlaget hur berdkningen kommer att géras och

att upphandlande myndighet sedan bedomer de inkomna uppgifterna i en-

lighet med vad som angetts.

I nu aktuellt fall ska den anbudsgivare som har 1&mnat det ekonomiskt mest
fordelaktiga priset antas. Vad som ska ldggas till grund for berékningen av
det mest fordelaktiga anbudet har angetts i forfragningsunderlaget och en-
ligt forvaltningsrittens beddmning har det varit mé&jligt f6r varje anbudsgi-
vare att forutse vilka effekter de ldmnade svaren om funktionalitet och pri-
ser skulle fa for utvirderingen. Fragoma i forfragningsunderlaget har krévt
svar av beskrivande karaktir och svaren har sedan rangordnats frén bésta
till sémsta. Ett visst méatt av subjektivitet i bedémningen &r har oundviklig.
Almis motivering till varfor Creditsafe pa de aktuella punkterna fétt de
poing som bolaget fatt, & dock vél motiverad, saklig och utgér frén Almis

i forfragningsunderlaget stillda krav.

Savitt framgéar av utredningen i malet har utvirderingen av funktionaliteten
gatt till pa det sitt som anges i forfrégningsunderlaget och anbudsgivarna
har dven varit bundna av sina limnade anbud. Creditsafe har dven haft
méjlighet att begira fortydligande av krav 1 forfragningsunderlaget som de

uppfattat som otydliga men har s inte gjort.

Fﬁrvaﬂtningﬁéitten finner mot bakgrund hirav att det Creditsafe har anfort
inte ger stéd for ingripande enligt 16 kap. 5 § LOU. Bolagets anstkan ska

dérfor avslas.
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OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Foredragande har varit Jessica Persson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill évetklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Katnmarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Ovei:klagandet ska ha kommit in till
fétvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for vetklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pd
l6tdag, séndag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet prévas, anledning
forekommer tll inddng i det shut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
&vetklagandet till kammarritten varfOr man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nds f6t delgivning limnas om dessa
-uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmélan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &vetklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
maloummer samt dagen for beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stéd 5t

begiran om prévaingstillstind,

5. den indting av f6rvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f2 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sdrskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen il
forvaltningsritten framgir av beshatet. Om

' klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmakt i original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indringen till kammatritten.

I mil om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
pbst‘tjﬁnstet far avtal slutas innan tiden {or
dverklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas ndr tio
dagar har gtt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
&verklagande av rittens avgérande fir inte
prijvds sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1ALOU



