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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Karolinska Institutet (KI) genomfor en upphandling av 10 stycken
vatskehanteringsrobotar (Dnr 13122/C8-2-4251/2013). Tilldelning av avtal
kommer att ske enligt principen om det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Genom tilldelningsbeslut den 17 november 2014 beslutade Kl att
teckna avtal med Tecan Nordic AB (Tecan).

Hamilton Robotics AB (bolaget) ansoker om éverprévning av
upphandlingen och yrkar att Tecan utesluts fran upphandlingen och att
tilldelningsbeslutet andras och att bolaget tilldelas kontraktet. Till stod for
sin ans6kan anfor bolaget i huvudsak foljande. KI avser att flytta en volym
upp till 2000 pl (2 ml) i en portion vid ett tillfalle. Tecan har undanhallit
att de inte klarar kravet och saledes &r Tecan inte kvalificerade i
upphandlingen och anbudet ska inte kunna utvarderas. Av Tecans tekniska
broschyr gallande airLIHA beskrivs specifikationerna som visar att
systemet bara kan ta en valfri portion i storleken 0,5 pl — 1 000 pl. Det
beskrivs dessutom att bara tva spetstyper (filter 200 pl och 1 000 pl) &r
validerade med airLIHA. Kravet i upphandlingsdokumentet visar att
avsikten ar att kunna forflytta en portion stérre &n 1 ml (1 000 pl), dvs.
man far inte dela upp portionen i ett godtyckligt antal. | upphandlings-
materialet framgar aven att kravet visar att portioner om volymer storre an
1 ml avses och att volymen ska flyttas i en portion. Av Tecans svar pa
fortydligandefragan fran myndigheten visar svaret att fragan diskuterats i
mote och senare e-mail samt att Tecan inte uppfyller skall-kravet och att

upphandlaren dessutom kénner till det.

Tecans losning &r att antingen med en kanal ta tva portioner eller med tva
kanaler ta varsin portion. Eftersom portionerna tas ur samma ror sa sker det
i bada fallen efter varandra, alltsa en sekventiell process. Det dr en portion

som ska tas, konsekvensen darav ar att det aven blir tva steg.
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KI dndrar “tva steg” till “ett steg” och vill dirmed dndra inneborden 1 det
urspungliga skall-kravet och ignorerar att skall-kravet handlar om en
portion och inte ett steg. Nar man inom vatskehantering talar om att
hantera vatskor i volymerna 500 — 2 000 pl s& menar man att kunna ta en
valfri portion varsomhelst inom omradet, ex en portion av 510 pl eller en
portion av 1 960 pl. Det alternativ som KI foresprakar i denna upphandling
skulle betyda att ett godtyckligt antal portionerna (t.ex. 2 st. eller 8 st. blir 2
X 1 000 pl eller 8 x 250 ul) kan hanteras. Detta resonemang ar inte
forenligt med automatisering och vétskehantering. Kostnaden blir dyrare,
tiden blir langre och det blir krangligt. Av Kl:s resonemang féljer att de
anser att man kan ta ett oandligt antal portioner for att hantera vitskan”,

da blir skall-kravet helt meningslost.

Tva anbud har lamnats i upphandlingen av Tecan och de ska darfor
diskvalificeras. Av forfragningsunderlaget framgar att skall-kraven visar
att endast ett anbud far lamnas. Tecan har gett tva anbud, ett anbud kallat

“without option” och det andra "including option”.

En produkt & summan av alla komponenter som erbjuds vid
forsaljningstillfallet och som ingar i priset som presenteras. Lagger man till
en komponent eller tar bort en blir det saledes en annan produkt. Tecan har
i faltet for priset for en produkt lamnat tva olika priser. Lamnar man tva
olika priser i det slutliga prisdokumentet sa ar det tva olika produkter.
Informationen om alternativ i anbudet 6vergar i och med att det presenteras

i prisdokumentet ytterligare en till produkt.

Skalen i tilldelningsbeslutet &r irrelevanta och ska inte beddmas eller

varderas pa det satt som Kl har gjort. Nar man tittar pa syftet till inkdpet i
upphandlingen ar det extra tydligt att bolaget klarar alla krav pa basta satt
och dessutom &r billigast. Bolaget behdver inte tillfora extra tidskravande

och dyra l6sningar for att sékerstélla processen som upphandlas. K1 vill ha
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en automatisk process med metoder gjorda for att forflytta de specificerade
portionerna till ett kostnadseffektivt pris. K1 vill ha ett robust system och
en flexibel automatisk process med metoder gjorda for att forflytta de

specificerade portionerna.

Enligt KI &r Tecans anbud likvardigt med bolagets forslag. Det som anges
for att motivera det hdgre priset & minimerad risk for kontamination. Det
finns ingenstans i upphandlingen ett specifikt krav som avser
kontamination. Déremot finns det i 4.2.k ett stycke som behandlar “cross
contamination” déir bolaget visat att Tecan inte klarar detta krav och att

Tecans produkt maste dessutom doppa spetsen minst tva ganger.

Bolaget kan flytta den dnskade portionen av vétska pa det satt som
beskrivs i upphandlingen. N&r en spets gar ned i en vatska for att hamta en
portion sa maste spetsen réra vatskan. Bolaget har tidigare visat att Tecans

produkt maste doppa sin spets.

Upphandlaren har sedan i ett e-mail skrivit att bolaget inte Klarar ett
skallkrav och det &r anledningen till beslutet. Bolaget uppfyller skall-kravet

och det framgar dven av tilldelningsbeslutet.

K1 anger i tilldelningsbeslutet att bolaget inte har svarat ordentligt pa
fragan 4.2.0. Bolaget har svarat “met” eftersom de till fullo uppfyller det
stallda kravet utan begrénsningar. Bolagets Idsning har inget som helst
med etiketter att gora och de har darfor inte ként behov av att kommentera
angaende nagon begransning pga. etiketter eftersom bolagets I6sning inte
har ndgon som helst begransning i detta. Bolagets 16sning uppfyller till
fullo skall-kravet.
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K1 har diskuterat med Tecan under upphandlingen for att inhamta mer
kunskap om deras I6sning. Om nagot var otydligt med bolagets anbud

kunde KI forstas bett om ett fortydligande aven av bolaget.

Karolinska Institutet (K1) bestrider bifall till ansékan och anfor i
huvudsak foljande. Tecan har i upphandlingen svarat att de uppfyller
kravet i 4.2.k. KI har inte haft nagon anledning att betvivla Tecans
uppgifter. Kravet i 4.2.k ar inte att pipettspetsarnas kapacitet ska vara minst
2 000 pl utan kravet ar att 6verforing av volymerna 100 pl till 2 000 pl ska
kunna genomforas. Detta krav uppfyller Tecan.

K1 har inte stéllt krav pa att hela volymen (2 000 pul) ska flyttas i en
portion, utan kravet ar att volymen ska forflyttas i ett steg. Detta krav
uppfyller Tecan. Inget av de punkter som bolaget lyfter fram visar att
Tecan inte uppfyller skall-kraven.

Tecan har inte lamnat tva separata anbud. Tecan har lamnat ett anbud
(samma instrument) med optioner, vilket inte ar forbjudet. Att Tecan valt
att presentera priset pa ett visst satt andrar inte pa detta faktum.

K1 har i tilldelningsbeslutet tydligt beskrivit vad som ligger till grund for
beddémningen att Tecan har lamnat det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Grunden &r att Tecan erbjuder en teknik dar flera lager av etiketter
kan lasas av pa ett satt som ar smidigt, automatiskt och minskar risken for
kontamination. Den mindre risken fér kontamination som K1 hanvisar till i
sin bedémning har saledes enbart koppling till tekniken for att lasa av flera

lager av etiketter.

Detta innebdr att 6vriga punkter som bolaget hanvisar till i sin inlaga inte

har varit relevanta i den avgérande bedémningen av anbuden.
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Bolaget har svarat ”met” under punkten 4.2.0 och bedéms darfor uppfylla
skall-kravet, vilket ocksa anges i tilldelningsbeslutet punkt 6. Utéver
kravet har dock KI dven angett "specify any requirements on limitations
with respect to number and position of labels”. Har har Tecan ldmnat en
mer utforlig beskrivning av vad deras system klarar av, medan bolaget
enbart anger vilka barcoder som kan lasas. Under punkt 2.2. i
forfragningsunderlaget har K1 dven angett att en beskrivning bor bifogas.
Denna mojlighet har Tecan utnyttjat under punkt 4.2.0.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) ska
upphandlande myndighet behandla leverantérer pa ett likvardigt och icke-
diskriminerande sétt och genomféra upphandlingar pa ett 6ppet satt. Vid
upphandlingar ska vidare principen om 6msesidigt erk&nnande och
proportionalitet iakttas. Vidare anges i 16 kap. 6 8§ LOU att ratten ska
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan
rattelse gjorts om den upphandlande enheten har brutit mot de
grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan
bestdammelse i LOU i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit

eller kan komma att lida skada.

I mal om ingripande enligt LOU galler som huvudprincip att den part som
gor gallande att en upphandling ar felaktig pa ett klart satt ska ange pa
vilka omsténdigheter talan ska grunda (RA 2009 ref. 69). Prévningen i
forvaltningsratten utgor en kontroll av om det pa grund av vad sékanden
har framfort finns anledning att vidta sadana atgarder som anges i

16 kap. 6 8 LOU.

Av tilldelningsbeslutet meddelat den 17 november 2014 framgar att det i

upphandlingen inkommit tva anbud, dels fran ansékande bolag, dels fran
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Tecan. Kl gjorde bedémningen att bada anbuden uppfyllde
leverantorsprévningen och kvalificeringen och de bada anbuden
utvérderades darefter enligt principen det ekonomiskt mest fordelaktiga

anbudet.

Bolaget har inledningsvis anfort att Tecan inte uppfyller skall-kravet i 4.2.k
dvs. kravet pa portioner storre an 1 ml (1 000 pl) avses och att volymen ska

flyttas i en portion.

Av forfragningsunderlagets krav 4.2.k framgar foljande: ”The system must
be able to perform liquid transfer in the volume range of 100 pL to

2 000 pL with disposable tips without any risk of cross contamination”.

Tecan har i anbudet uppgett féljande. “’yes, requirement met. In the same
pipetting step 100 pL to 2 000 pL sample can be transferred from input
tube to output tube, using disposable tips which eliminate any risk for cross

contamination.

Det finns ingen generell skyldighet for en upphandlande myndighet att
kontrollera om lamnade uppgifter ar riktiga nar omstandigheterna i det
enskilda fallet inte ger anledning att ifrdgasatta riktigheten. Daremot

ska uppgifter som framkommer om att en anbudsgivare inte uppfyller
samtliga skall-krav beaktas (jfr bl.a. Kammarrétten i Géteborgs dom

den 18 december 2009 i mal nr 4904-09 samt Kammarréatten i Jonkopings
dom den 27 september 2011 i mal nr 1472-1474-11).

Forvaltningsrétten finner att det av det aktuella skall-kravet inte kan utl&sas
att kravet visar att portioner om volymer stérre & 1 ml (1 000 pl) avses
och att den angivna maxvolymen om 2 ml (2 000 pl) ska kunna forflyttas i
en portion. Mot bakgrund hdrav samt det faktum att Tecan i sitt anbud

uppgett att man uppfyller det aktuella skall-kravet gor forvaltningsratten
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beddmningen att Tecans anbud uppfyller skall-kravet 4.2.k. Foérvaltnings-
ratten finner darfor inte att skal for ingripande enligt LOU foreligger pa

denna grund.

Bolaget har vidare anfort att Tecan ingivit tva stycken anbud och att det av

forfragningsunderlaget framgar att endast ett anbud far lamnas.

Av punkten 2.1 i forfragningsunderlaget framgar att alternativa anbud inte
ar tillatna. Enligt forvaltningsrattens mening ar ett alternativt anbud ett
anbud som innebér ett annat alternativt utforande, ofta i tekniskt
hanseende, och att anbud som &r likvéardiga med den 16sning som framgar
av forfragningsunderlaget alltid ar tillatna (se t.ex. Pedersen och Olsson,

Europarattslig tidskrift, nr 3, 2012, s. 536 f. och dari gjorda hanvisningar).

Utifran vad som framkommit i malet finner forvaltningsratten att det inte
ar visat att Tecan har lamnat alternativa anbud i upphandlingen.
Forvaltningsratten finner att det inte heller foreligger skal for ingripande pa

denna grund.

Bolaget anfor vidare att skalen i tilldelningen ar irrelevanta och inte ska
beddémas eller varderas pa det satt som K1 har gjort. Vid jamforelse med
syftet med upphandlingen ar det tydligt att bolaget klarar alla krav pa basta

satt och dessutom ar billigast.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande
forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att
forfragningsunderlag och utvarderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade, far godtas under forutsattning att de principer som béar upp

lagstiftningen och gemenskapsratten inte trads for nar.
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Forvaltningsratten anser att nar en upphandlande myndighet, sa som i

forevarande fall, faststaller andra utvarderingskriterier &n enbart pris &r det

i stort sett ofrankomligt att kriterierna i viss man bedéms subjektivt vid

utvarderingen. Forvaltningsratten finner vidare att det framgar av

forfragningsunderlaget hur utvarderingen av anbud kommer att ske.

Bolaget har inte visat att utvarderingen av anbuden har skett i strid mot

forfragningsunderlaget och inte heller att utvarderingsmodellen star i strid

mot de principer som bar upp LOU eller ndgon annan bestammelse i LOU.

Skal for ingripande saknas dven pa denna grund.

Forvaltningsratten finner sammanfattningsvis att K1 inte handlat i strid mot
de principer som bar upp LOU eller nagon bestammelse i LOU. Det saknas
darmed grund for ingripande med stéd av denna lag. Bolagets ansdkan ska
darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns

I bilaga (DV3109/1ALOU).

Johan Rick

Forvaltningsréttsfiskal

Marie Englund har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sddan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden £6r &verklagandet f6r
offentlig part riknas fran den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med odverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmél anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
torvaltningsritten.

www.domstol.se



