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BAKGRUND

28 Va‘é‘feras i{ommun (kommunen) har genomf6rt en upphandling avseende
G e ”E}g@t management system” med dnr 2016/301-KS-061 (upphandlingen).
~ " Upphandlingen har genomforts med ett Sppet forfarande enligt lagen
' (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Deviaq AB (Deviaq) har
ik , - lélmné}’g;a?nbud i upphandlingen. I tilldelningsbeslut den 9 augusti 2016
"~ antogs anbudet fran Automile AB (Automile).

YRKANDEN M.M.

Deviag
Deviaq ans6ker om $verprévning av upphandlingen och yrkar att ny tilldel-
ning ska goras eller att upphandlingen ska géras om. Till stéd for sin talan

anfor Deviaq i huvudsak foljande.

Den upphandlande organisationen har definierat att systemet ska beréikna
CO2 fran fordonets driftsdata, vilket kan utlidsas av fragor och svar frin
upphandlingen. Av den tilldelade leverant6rens hemsida framgér att

dennes system berdknar detta véirde‘pé uppgifter fran fordonstillverkaren,
inte p4 faktiska driftsdata himtade fr&n fordonet. Detta strider mot upphand-

lingens krav vad géller leverantorens formaga att uppfylla stillda krav.

Under hela upphandlingsprocessen lades stor \}ikt vid milj6aspekter, vilket
ar i linje med kommunens miljédokument. Deviags 16sning innehéller fler
och mer sofistikerade 16sningar pé detta omrade 4n de konkurrerande
systemen. Detta medfor att Deviags system upplevs som mer komplext och

svarnavigerat for en ovan anvéndare.

Kopplingen till upphandlingen och anstkan om &verprévning &r att ett

mer komplext system som integrerar fler parametrar upplevs som mer
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svarnavigerat. Detta paverkar tydligen bedémningen av p. 4.1.2 i upphand-
lingen. En del av denna komplexitet bestar i realdatahanteringen av CO2-~
emissionerna. Om liten eller ingen hinsyn ska tas till detta vid bedémningen
av p. 4.1.2 hade mojligheten funnits att presentera en forenklad version av
Deviags system. Det dr foljaktligen inte bara p. 4.1.1 (1,67 procent) som
paverkas, vilket kommunen hénvisar till, utan &ven p. 4.1.2 som utgor hela

trettio procent av beddmningsgrunden.

Marginaliseringen av de tva storsta inverkansparametrarna pd miljé och
ekonomi, ekodriving & ruttplanering, strider mot kommunens miljédoku-
ment och principen om att se till vérdet av tjénsten, inte till priset. Detta bor
vara berikningsparameter vid utrikningen av “ekonomiskt mest fordelaktig”
som #r tilldelningsbeslutets grund. Av kommunens miljodokument framgér
klart och tydligt att bésta miljoval ska vara prioriterat vid upphandling och
att beddmningen ska goras utifran vilket alternativ som 4r mest ekonomist,

vilket inte #r likstélligt med billigast i inkGp.

Information om hur bakomliggande berikningar #r gjorda i upphandlingen
4r av stort intresse for att forstd bedémningen av ekonomiskt mest fordelakt-
ig. Kommunen redogdr inte for de berdkningar som ligger till grund for
valet och formuleringen “bed6ms som ekonomiskt mest fordelaktig”.
Deviaq efterlyser den underliggande kalkyl som lett fram till detta resultat.

Berikningen bér innehélla miljé- och ekonomioptimerande parametrar.

Syftet med ett fleetmanagementsystem #r att statistiskt sikerstélla underlag
med mal att genomfora ett evidensbaserat fordndringsarbete. Kommunen &r
mycket tydlig med att detta behov ligger till grund for upphandlingen. Det
ar helt uppenbart att den komplexitet som finns i eft mer kompetent system
ocksa innebir storre krav pa anvindaren. Kommunen viljer att bortse fran
detta och bedémer med tyngdpunkt pé enkelhet och ink6pskostnad. Det
tilldelade systemet saknar flera av de grundldggande funktionerna for ett
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fleetmanagementsystem och med det formégan att sékerstélla vitala grund-

funktioner.

Féljande citat 4r hidmtat fran upphandlingsprotokollet: ’en selekterad rapport
ska kunna innehalla statistik 6ver bréansleforbrukning, CO2-utslépp, nyttjan-
degrad och korjournalsdata”. Detta &r tvingande omstéindigheter vilket
kréiver statistiskt korrekt grunddata och kan som logisk f61jd inte grundas pé

estimat.

Deviags slutsats dr att kommunen har sett till inkdpspris och enkelhet istéllet
for att bedéma formaga och virde. Dirigenom har kommunen nedprioriterat
sitt eget krav pa och behov av systemet. Detta strider mot upphandlande
parts egna ingangsvirden och dérfor ocksd mot Deviags mélvérden.
Eftersom dessa viirden sé tydligt kommunicerats till bolaget har bolaget
offererat ett mer komplext system. Vidare har kommunen sléppt igenom

muntliga forklaringar utan att tilldelad leverant6r behdvt 1&mna bevis.

Kommunen

Kommunen anser att anstkan ska avslas och anfor bl.a. féljande till stod for

sin instéllning.

Kommunen har gjort en korrekt bedémning av den vinnande leverantrens
anbud. Deviaq uppger att den vinnande leverantéren Automile inte uppfyller
ett stillt bor-krav med hénvisning till en text fran Automiles hemsida. Som
skl for detta hdnvisar Deviaq till tva fragor med tillh6rande svar som
kommunen har avgett i ”fragor och svar” under annonseringstiden. Fragorna

och svaren handlar om vad kommunen vill uppna med bor-kraven.

Anbudsgivarna kunde antingen svara ja eller nej for uppfyllande av nu
aktuellt bor-krav. Kommunen har inte haft anledning att ifrgasétta

Automiles uppgifter. Vad som framkommer pd hemsidan &r ingenting som
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kommunen kan beakta. Uppgifterna p& hemsidan innebér inte heller att an-
budet forlorar poing eller att sddan motstridighet skulle vara férbjuden.

Automile &r bunden till de uppgifter som har lmnats i dess anbud.

Vidare lider Deviaq inte nigon skada. Aven om upphandlingen skulle rittas
p4 s4 siitt att vinnande leverantdr inte uppfyller bor-kravet vinner Deviaq
snd4 inte upphandlingen. Foljande uppstéllning av resultatet kan tjéna till
ledning.

Nuvarande lige: Automile 93,10 poéng och Deviaq 86,93
En rittning skulle ge foljande resultat: Automile 89,65 och Deviaq 86,93

Kommunen har inte brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 §
LOU eller nigon annan bestdimmelse i LOU. Det har inte funnits anledning
att ifrigasétta vinnande leverantors uppfyllnad av bor-kravet och Deviaq har

inte lidit eller riskerat att lida skada.

Samtliga anbudsgivare har haft samma chans att pa lika villkor limna anbud
i upphandlingen. Samtliga berdkningsunderlag och principer om viktning
har framgatt av forfrigningsunderlaget. Kommunen har foljt berdknings-
underlag, principer for viktning och LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

I mal om offentlig upphandling grundar rétten sin provning pa de omstén-
digheter som sokanden 4beropar och parterna fér sjilva béra ansvaret for

utredningen, jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande i RA 2009 ref.
69. Fragan i malet ar om det foreligger skil for ingripande enligt LOU pa

de grunder som Deviaq anfor.
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Till att borja med provar forvaltningsritten det som Deviaq anfor om att
Automile, den vinnande anbudsldmnaren, brister i kravuppfyllnad. Vad
géller denna del anf6r Deviaq att det finns eft krav i upphandlingen p4 att
systemet ska berfikna CO2 fran fordonets driftsdata och att Automiles

system inte uppfyller detta krav.

Forvaltningsrétten noterar att varken Deviaq eller kommunen anger var
kravet p&4 CO2 berikning anges i forfragningsunderlaget. Det framgar inte
heller av parternas argumentation hur kravet &r formulerat och uppbyggt.
Deviaq anfor att systemet ska beréikna CO2 pé ett visst sétt och att kravet
inte &r uppfyllt, men uppger inte att Automiles anbud ska uteslutas.
Kommunen hévdar att det &r friga om ett bor-krav som paverkar anbudens
poéngsétining vid utvirderingen. Med hénsyn till det som anfors och
aberopas i mélet foreligger det en betydande osékerhet vad géller kravets

formulering och innebdrd.

I malet har inte framkommit annat #n att Automile angett i sitt anbud att det
levererade systemet kommer att uppfylla kraven pé beréikning. Deviaq
hénvisar till information pd Automiles hemsida som stod for att Automiles
anbud brister i kravuppfyllnad. Férvaltningsrétten konstaterar att det inte gar
att utléisa av denna information att Automile inte kan leverera ett sddant sy-
stem som offererats. Mot bakgrund av det som Deviaq anf6r kan bolaget
inte anses ha visat att Automiles anbud brister i kravuppfyllnad vad géller

berdkning av CO2.

Vidare anfor Deviaq att det tilldelade systemet saknar flera av de funktioner
som dr grundldggande for ett fleetmanagementsystem och med det forméaga
att sékerstélla vitala grundfunktioner. Deviaq har dock inte anftrt, #n mindre
visat, att dessa péstddda omstéindigheter medfSr att Automiles anbud inte

uppfyller ndgot krav som angetts i forfragningsunderlaget.
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Deviaq uppger #ven att kommunen har sléppt igenom muntliga forklaringar
utan att tilldelad leverantdr behdvt g i forsvar. Foérvaltningsréitten noterar
att bolaget inte har gjort géllande att det finns ndgot krav 1 forfragnings-
underlaget pa att l&mna in bevis. Vidare har det inte framkommit att
kommunen till4tit rattelse, begirt fortydligande eller begért komplettering
som medfsr ndgon Svertridelse av 9 kap. 8 § LOU. I 6vrigt har det inte hel-
ler kommit fram att kommunens hantering av inkomna anbud strider mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Séledes har Deviaq inte visat
att det foreligger ndgon grund for att ingripa mot upphandlingen vad géller
kvalificeringen och utvirderingen av Automiles anbud (16 kap. 6 § LOU).

Férvaltningsrétten har kvar att prova det som Deviaq anfor om att det fore-
ligger brister i forfragningsunderlaget och upphandlingens genomforande.

I denna del gor Deviaq bl.a. géllande att upphandlingens utformning med-
fort att bolaget offererat en mer komplex och sofistikerad 16sning &n
konkurrenterna och att bolaget hade kunnat offerera en forenklad version av
systemet. Bolaget anfor dven att upphandlingen strider mot kommunens
miljédokument och att kommunens utvérderingsmodell, ekonomiskt mest

fordelaktig, ska ha andra mer dndamalsenliga berdkningsparametrar.

Av Hogsta forvaliningsdomstolens avgorande RA 2002 ref. 50 framgar bl.a.
att de skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att
dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte dr optimalt
utformade fir godtas under forutsittning att de principer som bér upp lagen

om offentlig upphandling och gemenskapsrétten inte trids for nér.

En upphandlande myndigheten har stor frihet att bestdimma vad som ska
upphandlas och pa vilket s#tt som inkomna anbud ska utvirderas for att f&
fram det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Huruvida en upphandlande
myndighet bryter mot sitt eget miljodokument eller upphandlar ett system

som uppvisar tekniska och miljoméssiga brister kan endast paverka rittens
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beddmning av en anstkan om &verprévning av en upphandling i den mén
den upphandlande myndigheten har brutit mot négon av de grundléiggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i LOU, jfr
16 kap. 6 § LOU.

I malet har inte Deviaq beskrivit vilka delar av forfragningsunderlaget som
strider mot LOU. Bolaget har inte heller angett. pa vilket sétt som forfrag-
ningsunderlagets utformning hindrat bolaget fran att l4gga sitt mest
konkurrenskraftiga anbud. Vidare har Deviaq inte anf6rt ndgot som
motsédger kommunens péstdende om att samtliga berdkningsunderlag

och principer om viktning har framgétt av forfragningsunderlaget.

Med h#nsyn till det som Deviaq anfr i malet kan bolaget inte anses ha
visat att kommunen har brutit mot ndgon av de grundléiggande principerna i
1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i LOU. Saledes saknas
grund for att enligt 16 kap. 6 § LOU ingripa mot upphandlingen. Ansdkan

om Sverprévning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)

Per-Erik Nistér
f.d. rddman

Mélet har handlagts av féredraganden Anderz Eriksson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f6e-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f5rhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6£ 6ver-
klagandet fér offentlig part riknas frin den dag
beshitet meddelades.

Onm sista dagen {51 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten imnar provoingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit

tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kopomit till,

3. det sir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns symerﬁga skil att prova
gverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir £61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt
att det kdart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfGr man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behGver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvalmingstitten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden fér &ver-
klagande av rittens dom eller beshut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller -

e lagen (2011:1029) om upphandling pi {6¢-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. 1 vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de

ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Ni vinda Er 6l forvaltningsritten.

www.domstol.se






