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YRKANDEN M.M.

Stockholm Vatten VA AB (nedan Stockholm Vatten) genomfor en upp-
handling gillande VA-tekniska konsulter f6r avloppsreningsverk, dnr.
13SV67. Tilldelningsbeslut i upphandlingen meddelades den 12 juni 2013.
I tilldelningsbeslutet meddelade Stockholm Vatten sin avsikt att i ramav-
talsomréade tva teckna avtal (i rangordning) med WSP Sverige AB, Sweco
Environment AB, Evt Umea AB (nedan Evt) och Grontmij AB (nedan

- Grontmij). Provab AB (nedan Provab) rangordnades som nummer fem och
Rambéll Sverige AB:s anbud rangordnades som nummer sju. Inom ramav-
talsomrade tre meddelade Stockholm Vatten sin avsikt att teckna avtal med
(i rangordning) Grontmij, K-Konsult Arbetsmiljo VVS AB (nedan K-
Konsult), FVB Sverige AB (nedan FVB) och Rambéll Sverige AB.

Rambill Sverige AB (nedan Rambéll) ansoker om dverprévning av upp-
handlingen och yrkar att upphandlingen inte f&r avslutas forrén réittelse har
vidtagits. I andra hand yrkar Ramboll att upphandlingen ska goras om. Till

stdd for sin talan anfor Ramball bl.a. foljande.

Ramavtalsomrade tva

Stockholm Vatten har inom ramavtalsomrade tvé utvirderat anbuden frén
Grontmij, Provab, Evt och FVB trots att dessa inte uppfyller kvalifice-
ringskraven avseende referensuppdrag som har uppstillts i forfragningsun-

derlaget.

Grontmij

Grontmij har inte utfort ndgon detaljprojektering av processteg i referens-
uppdrag nr ett. Grontmij synes inte ha utfort ndgon forprojektering i refe-
rensuppdrag nr tva. Betridffande kravet pd budgetkalkyl kan Grontmij
knappast anses uppfylla detta i referensuppdrag nr tre. Betréffande sist-
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nimnda referensuppdrag uppfyller Grontmij inte heller kravet att uppdra-

get ska ha omfattat projektering av processteg.

Provab

Referensuppdragen ska enligt ordalydelsen i forfragningsunderlaget ha
avsett reningsverks-, biogas- och slambehandlingsanliggningar. Av
Provabs anbud framgér tydligt att tva av tre referensuppdrag avser vatten-
verk. Provab uppfyller dérfor inte kvalificeringskraven i forfrdgningsun-

derlaget.

Evt

Evt uppfyller inte kravet att tre referensuppdrag ska ha utforts med olika
uppdragsgivare. Samtliga av Evt dberopade referensuppdrag avser uppdrag
for Stockholm Vatten och for tvé av dessa uppdrag har samma uppdragsgi-

vare angetts.

FVB

FVB har angett att deras referensuppdrag nr tvd omfattade framtagning av
underlag for byte av slamvirmevixlare till rtétkammare. I FVB:s svar pa
Stockholm Vattens begiran om fortydligande har detta uppdrag sedermera
svillt till att inkludera forstudie, forprojektering, hydraulisk berdkning etc.
pa ett sétt som inte motsvarar uppdragets faktiska omfattﬁing. For byte av
slamvirmevixlare krivs inte att de moment som specificeras i forfrag-
ningsunderlaget utfors. FVB:s referensuppdrag uppfyller inte de krav pa
uppdragets karaktir och omfattning som Stockholm Vatten har stillt upp.

Ramavtalsomrade tre

Inom ramavtalsomréde tre har Stockholm Vatten utvirderat anbud fran
Grontmij, K-Konsult och FVB trots att dessa inte uppfyller kvalifice-

ringskraven betriffande referensuppdrag. Enligt forfragningsunderlaget ska
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konsulten ha utfort tre olika referensuppdrag och uppdragen ska ha omfat-
tat utredning av processrelaterade fragestillningar m.m. FVB har angett en
och samma uppdragsgivare for tva referensuppdrag. FVB har, i sitt svar pa
Stockholm Vattens begiran om fortydligande av anbudet, anfort att deras
referensuppdrag inte uppfyller kravet pa att uppdragen ska ha innefattat
upprittande av en ﬁilj6konsekvensbeskrivning (MKB). K-Konsult har pa
samma sitt anfort att deras referensuppdrag nr tre inte omfattar uppréttande
av en MKB. Inte heller K-Konsult uppfyller kravet pa att referensuppdra-
gen ska ha olika uppdragsgivare. Grontmij har betrdffande referensuppdrag
nr tv angett att utredning av drift — och processteknik for biogasanligg-

ningar inte har ingétt i uppdraget.

Det dr uppenbart att Stockholm Vatten i anbudsprévningen, genom att kva-
lificera ovan nimnda anbudsgivare, frangatt de krav som stéllts upp i for-
fragningsunderlagen med avseende pa referensuppdragens innehall. Ram-
bolls anbud uppfyller samtliga stillda skall-krav i upphandlingen. Genom
att inte diskvalificera anbud enligt ovan har Stockholm Vatten handlat i
strid mot principerna om likabehandling, Sppenhet och forutsdgbarhet.

Ramboll har dirfor lidit skada.

Rambdll har gett in kopior pa delar av Grontmijs, Provabs, FVB:s, Evt:s
och K-Konsults anbud.

Stockholm Vatten bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. f6ljande.
Rambdll anfor att Grontmijs anbud avseende ramavtalsomrade nr tvé ska
forkastas pa grund av att de inte har utfort en forstudie i referensuppdrag nr
tvd. Av Grontmijs anbud framgar att referensuppdraget innehéller: "For
Trosa ARV genomfdrdes forstudie for att analysera och uppskatta behov
av ombyggnation av ARV for att hantera fler PE och hantera utgaende P
och BOD krav nér utsldppspunkt dndras”. Det stér klart och tydligt att en
forstudie har utforts.

15306-13
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Ramboll anfor vidare att Grontmijs angivna referensuppdrag nr ett inte
innehaller ndgon detaljprojektering av processteg. Av Grontmijs anbud
framgdr att referensuppdrag nr ett innehaller detaljprojektering for huvud-
byggnad, utjimningsdamm, utloppsledningar och rivningsplan for delar av

befintligt verk.

Rambéll anfor vidare att Grontmijs referensuppdrag nr tre inte innehéller
forprojektering av processteg. Enligt kraven for ramavtalsomréde nr tvd
ska anbudsgivaren ha utfort referensuppdrag som innehéller vissa delar.
listan stir enbart ordet “forprojektering”. Av Grontmijs anbud framgar att
referensuppdrag nr tva innehaller “forprojektering av byggarbeten”. Ram-
béll anfor vidare angdende referensuppdrag nr tre att Grontmij inte uppfyll-
ler kravet pd upprittande av budgetkalkyl. Av Grontmijs anbud framgér att
referensuppdrag nr tre innehaller hantering av budgetofferter och slutlig
offert till kund. Detta anses vara ett fullgott professionellt sétt att ta fram en

budgetkalkyl pé.

Enligt punkten AUB.5151 for ramavtalsomrade nr tvd ska konsulten ha
utfort tre olika referensuppdrag med olika anbudsgivare inom ramavtals-
omrade Va-anlidggningar — Utredning och projektering maskininstallation-
er. Uppdragen ska ha omfattat projektering av processteg i reningsverk-,
biogas- och slambehandlingsanliggningar. Sjilva rubriken pa ramavtals-
omradet kan tolkas som att referensuppdrag dven kan omfatta vattenverk.
Sjilva ordet ”Va-anldggningar” dr brett och innefattar alla typer av anligg-
ningar. Provab har siledes uppfylit i forfrigningsunderlaget uppstillda
krav.

Det bestrids att FVB:s referensuppdrag nr tva har kat i omfattning i sam-
band med fortydligandet av anbudet. Alla anbudsgivare kunde fylla i
Stockholm Vattens begiran om fortydligande av referensuppdrag.
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Listan i punkten AUB.5151 forfragningsunderlaget dr endast en exemplifi-

ering. Tyngdpunkten ligger pa de processrelaterade fragestillningarna i

punktlistan. Vissa punkter viiger tyngre dn andra. Inom branschen dr det

kéint att manga utforda uppdrag endast innehéller vissa moment medan

andra innehaller samtliga moment.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 24 § lag (2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten,
energi, transporter och posttjianster (LUF) ska upphandlande enheter be-
handla leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt
genomfOra upphandlingar p ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

principen om dmsesidigt erkidnnande och proportionalitet iakttas.

Av likabehandlingsprincipen fSljer att den upphandlande myndigheten inte
far efterge eller bortse fran forfragningsunderlagets obligatoriska krav, s.k.
skall-krav. De krav som anges i forfragningsunderlaget méaste vara upp-

fyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna utvirdera och anta

anbudet.

I 16 kap. 6 § forsta stycket LUF anges foljande. Om den upphandlande
enheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller
ndgon annan bestimmelse i denna lag och det har medfort att leverantSren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den fér avslutas fSrst sedan réttelse har gjorts.

I mal om ingripande enligt lag (2007:1091) om offentlig upphandling gil-
ler som huvudprincip att den som gér gillande att en upphandling har ge-
nomfirts pé ett felaktigt sitt tydligt ska ange pa vilka omsténdigheter som

han grundar sin talan och att domstolens prévning &r begrinsad till de om-
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stindigheter som parten har dberopat (se RA 2009 ref. 69). Motsvarande
giller i mél om ingripande enligt LUF.

Ramavtalsomrade tvi

Grontmij

Rambdll har anfort att Grontmij inte har utfort ndgon detaljprojektering av
processteg i referensuppdrag nr ett, inte synes ha utfort nagon forprojekte-
ring i referensuppdrag nr tva och inte kan anses ha uppfyllt kravet pa bud-

getkalkyl eller projektering av processteg i referensuppdrag nr tre.

Vid en granskning av det aktuella anbudet finner férvaltningsritten att
Ramboll inte har visat att referensuppdragen inte uppfyller de nu aktuella
kraven i forfragningsunderlaget. Skl for ingripande foreligger inte pa

denna grund.

Evt .
Rambdll har anfort att Evt:s samtliga referensuppdrag avser uppdrag for

Stockholm Vatten.

Av forfragningsunderlaget framgér att konsulten ska ha utfort tre olika
referensuppdrag for extern kund med olika uppdragsgivare (referenter).
Har konsulten tidigare utfort uppdrag fér Stockholm Vatten ska Stockholm

Vatten anges som referens fér minst ett sddant referensuppdrag.

Av Evt:s anbud framgar att samtliga referensuppdrag har utforts for Stock-
holm Vatten men med tre olika referenter, som dven kallas uppdragsgivare
i anbudsformuléiret. Vid en granskning av det aktuella anbudet finner for-
valtningsrétten att Ramboll inte har visat att Evt:s anbud inte uppfyller
skall-kraven betriffande referensuppdrag. Skél for ingripande foreligger

inte pa denna grund.
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FVB

Rambdll har anfort att FVB:s referensuppdrag nr tva har kompletterats pa

ett otillatet siitt.

FVB har i ett fortydligande av sitt anbud utvecklat sin beskrivning av refe-
rensuppdragen. Enligt Stockholm Vatten har samtliga anbudsgivare getts
tillfille att fortydliga sina referensuppdrag. Férvaltningsritten finner, uti-
fran vad Rambdll har anfort, att det inte heller pa denna grund foreligger

skél for ingripande enligt LUF.

Provab
Rambéll har anfort att Provab i sitt anbud har angett att tva av tre referens-
uppdrag avser vattenverk, 1 stiillet fér biogas- och slambehandlingsanligg-

ningar som efterfragas i forfrigningsunderlaget.

Vid provningen av huruvida en anvisning i férfragningsunderlaget utgor ett
skall-krav bor utgdngspunkten vara hur en rimligt informerad och normalt
omsorgsfull anbudsgivare uppfattar anvisningen (jfr. EU-domstolens
avgorande i mal C-19/00 SIAC Construction Ltd mot Country Council of
the County of Mayo).

Stockholm Vatten har genom en komplettering av forfragningsunderlaget
dndrat lydelsen i punkten AUB.5151, som berdr referensuppdrag, fran
“minst ett av referensuppdragen ska ha omfattat projektering av alla pro-
cessteg i vattenanliggning, biogas- och slambehandlingsanldggningar” till
“uppdragen ska ha omfattat projektering av processteg i biogas- och slam-
behandlingsanlidggningar”. Vattenanlidggningar ndmns séledes inte i punk-
ten AUB.5151 efter kompletteringen. Rubriken till ramavtalsomrade tvé ir
”V A-anldggningar — Utredningn och Projektering Maskininstallationer”.
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Med héinsyn till ordalydelsen i forfragningsunderlaget och till hur kraven i

underlaget i dvrigt dr utformade anser forvaltningsriitten att anvisningen i

punkten AUB.5151 méste tolkas som att det &r ett skall-krav att referens-

uppdragen ska ha avsett projektering av just biogas- och slambehandlings-

anldggningar.

Den kopia av Provabs anbud som har getts in i malet visar att tvd av
Provabs tre referensuppdrag har omfattat projektering av vattenverk. Det
framgar inte av anbudet att dessa uppdrag dven har omfattat projektering
av biogas- och slambehandlingsanldggningar. Det finns allts& grund for att
konstatera att Stockholm Vatten vid anbudsutvérderingen har tillimpat
forfragningsunderlaget pa ett felaktigt sétt, vilket strider mot transparens-
och likabehandlingsprincipen. Forvaltningsritten aterkommer i det fol-

jande till om detta bor foranleda nagot ingripande och i sa fall vilket.

Ramavtalsomréde tre

K-Konsult
Rambdll har anfort att K-Konsults referensuppdrag nr tre inte uppfyller
kravet pa att en MKB ska ha upprittats.

Forfragningsunderlaget for ramavtalsomréade tre har i aktuell del fSljande
lydelse. Konsulten ska ha utfort tre olika referensuppdrag med olika upp-
dragsgivare inom ramavtalsomrdde Va-anliggningar — Va processer och

miljétjanster. Uppdragen ska ha omfattat processledande frigestéllningar

m.m. innefattande:

e Upprittande av MKB (miljokonsekvensbeskrivning) och underlag for
tillstdndsprévning.
¢ Myndighetskontakter.

e Utredning av drift- och processteknik fér reningsverk.
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e Utredning av drift- och processteknik for biogasanlédggningar.

¢ Processdimensionering.

o Upprittande av budgetkalkyl.

Av forfragningsunderlagets ordalydelse gar det enl'igt forvaltningsrittens
mening inte att utlisa att varje referensuppdrag var for sig ska ha innefattat
samtliga uppriknade moment. Forfragningsunderlaget méste istillet av en
rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare ha tolkas som att
referensuppdragen sammantaget ska ha innefattat de olika moment som
riknas upp. Férvaltningsritten finner att Rambdll inte har visat att K-
Konsults referensuppdrag inte uppfyller kraven pa att de ska innefatta upp-
rittande av en MKB. Skil for ingripande foreligger dérfor inte pd denna
grund.

Rambsll har vidare anfort att tva av K-Konsults referensuppdrag har

samma uppdragsgivare.

Av forfragningsunderlaget framgér att tre olika referensuppdrag med olika
uppdragsgivare ska anges i anbudet, sétillvida det inte &r Stockholm Vatten
som har varit uppdragsgivare. Av den kopia av K-Konsults anbud som har
getts in till forvaltningsriitten framgér att tva av tre angivna referensupp-
drag har utforts for samma kund och har samma uppdragsgivare. Uppdra-
gen har inte utforts for Stockholm Vattens rikning. Det finns alltsd grund
for att konstatera att Stockholm Vatten vid anbudsptvéirderingen har till-
limpat forfragningsunderlaget pa ett felaktigt sitt, vilket strider mot trans-
parens- och likabehandlingsprincipen. Férvaltningsritten dterkommer i det

foljande till om detta bor foranleda nagot ingripande och i sa fall vilket.

FVB
Rambdll har anfort att FVB:s referensuppdrag inte har omfattat upprét-
tande av en MKB.
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Med hinsyn till ordalydelsen i forfragningsunderlaget anser forvaltnings-

riitten att anvisningen att referensuppdragen ska ha omfattat en MKB méste

tolkas som ett skall-krav. I den begidran om fortydligande av referensupp-

dragen som Stockholm Vatten skickade ut till anbudsgivarna anges dessu-

tom upprittande av en MKB under rubriken “Krav”.

Av i milet ingiven kopia av FVB:s anbud framgar att inget av FVB:s refe-
rensuppdrag innefattar upprittande av en MKB. Det finns allts& grund for
att konstatera att Stockholm Vatten vid anbudsutvirderingen har tillimpat
forfragningsunderlaget pé ett felaktigt sitt, vilket strider mot transparens-
och likabehandlingsprincipen. Férvaltningsritten aterkommer i det fol-

jande till om detta bdr foranleda ndgot ingripande och i sa fall vilket.

Ramboll har vidare anfort att tva av FVB:s referensuppdrag har samma

uppdragsgivare.

Av forfragningsunderlaget framgér att konsulten ska ha utfort tre olika
referensuppdrag for olika uppdragsgivare, har konsulten tidigare utfort
uppdrag for Stockholm Vatten ska Stockholm Vatten anges som referens

for minst ett sddant referensuppdrag.

Vid en granskning av FVB:s anbud finner forvaltningsritten att Ramboll
inte har visat att FVB:s referensuppdrag inte uppfyller de i forfragningsun-
derlaget uppstillda kraven i nu aktuellt avseende. Skl for ingripande fore-

ligger inte p& denna grund.

Grontmij
Rambdll anfor vidare att Grontmijs referensuppdrag nr tre inte har innefat-

tat utredning av drift- och processteknik.
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Vid en granskning av Grontmijs anbud finner forvaltningsrétten att Ram-

boll inte har visat att aktuellt referensuppdrag inte uppfyller skall-kraven i

forfragningsunderlaget. Skél for ingripande foreligger inte pa denna grund.

Skadeprévning och val av atgérd

Forvaltningsritten har funnit att Stockholm Vatten, i strid med transparens-
och likabehandlingsprincipen, har tilldimpat forfragningsunderlaget pé ett
felaktigt sétt vid kvalificeringsprévningen. Forvaltningsrétten finner vi-
dare, med hénsyn till vad som har framkommit om resultatet av den an-
budsutvirdering som Stockholm Vatten har gjort, att denna brist far anses

ha medfort att Rambdll har lidit skada. Det finns dérfor skél for ingripande.

Det dr forvaltningsritten som disponerar dver valet av atgird. De konstate-
rade bristerna kan t.ex. avhjélpas genom att en ny kvalificeringsprévning
gors. Det &r darfor tillrdckligt att besluta om réttelse. Forvaltningsritten
bifaller anstkan om Sverprévning och beslutar att upphandlingen fér avslu-
tas forst sedan rittelse har gjorts. Det ankommer pa Stockholm Vatten att

rédtta upphandlingen i enlighet med domskilen.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns
i bilaga 1 (3109/1 A LOU).

Ulrika Moberg

Forvaltningsrittsfiskal

Marie Englund har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iiimnas till
forvaltningsritten.

C)verklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden {61 Gverklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gar att bedoma riktigheten av
det slut som {orvaltningstitten har
kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drojsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skiil som klaganden anger till stéd 61 en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av tittens dom eller
beshut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




