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Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten avslar ansdkan om Sverprovning.

BAKGRUND

Borés Stad genomfdr en upphandling av skolskjuts for forskoleklass- och

grundskoleelever som inte kan utnyttja befintliga bussturer inom Hestra

Midgérdsskolans upptagningsomrade. Upphandlingen har genomforts ge-

nom ett dppet forfarande. Genom tilldelningsbeslut den 21 mars 2017 har

annat bolag iin Bergkvarabuss AB (bolaget) antagits. Bolaget, som kom pa

andra plats vid anbudsutvirderingen, har nu ansékt om &verprovning.

Dok.Id 228333

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 mandag—fredag
550 02 Jonkdping E-post: forvaltningsrattenijonkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
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YRKANDEN

Bolaget yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen inte far
avslutas innan rittelse skett genom en ny utvirdering varvid vinnande anbud

- forkastas.

Borés Stad anser att anstkan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget
Vinnande anbud uppfyller inte stillda krav enligt avsnitt 1.3.4 Teknisk for-

méga och kapacitet i forfragningsunderlaget.

I avsnitt 1.3.4 Teknisk formaga och kapacitet framkommer bl.a. att anbuds-

givare: i
”(...) skall ha teknisk f6rmaga och tillréicklig kapacitet for att klara
uppdraget. Anbudsgivaren skall redogora for sin organisation, t.ex.
logistikkedja, kundtjénst och forséljningsorganisation.”

Pa for svaret avsedd plats terfinns ett fritextfilt med forklaringen ”An-

budsgivarens redogorelse for sin organisation samt ev. beskrivning for att

utfora aktuellt uppdrag: (Fritextsvar)”.

Vidare framgér av avsnitt 1.2.4 Avlimnande av anbud att:

“Komplett svar skall laimnas pé avsedd plats i forfrigningsunderla-
get. Hanvisning till bilaga skall ske om detta angetts i forfrignings-
undetrlaget och far ddrutdver enbart ske om svaret avser tabell eller
annan grafisk illustration. Om &vriga svar hiinvisar till bilaga kom-
mer svaret ¢j att beaktas.”
Ett krav som vinnande anbudsgivare angett att de accepterar. Vid avsnitt
1.3.4 Teknisk forméga och kapacitet har dock vinnande anbudsgivare, trots
ovan accept, valt att endast hinvisa till bilagor som inte efterfrigats eller

angivits i forfrdgningsunderlaget. Sannolikt avser dessa bilagor annat dn
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tabell eller grafisk illustration varfor svaret inte skulle ha beaktats. Saledes
uppfyller vinnande anbud inte stiéillda krav pa redogtrelse for sin organisat-
ion. Bolaget har inte kunnat ta del av uppgifterna i ovan ndimnda bilagor
eftersom vissa av dessa belagts med sekretess. Dock innebir redan det fak-
tum att det vinnande anbudet inte uppfyllt skakraven i upphandlingen, ge-
nom att inte avge svar pa efterfragat sitt, att deras anbud ska uteslutas.
Kammarritten har klart tagit stillning till att uppgifterna ska anges déir den
upphandlande enheten angett att de ska anges (Kammarritten i Goteborgs
dom i mal nr 757-16). Kammarritten noterade sérskilt i domskélen att
uppgifterna om personalens utbildning kan framgé pé annat sétt och av

andra handlingar i anbudet féranleder inte ndgon annan bedémning”.

Boras Stad

Som en del av kvalificeringen skulle anbudsgivare under punkten 1.3.4
Teknisk formaga och kapacitet beskriva sin organisation. Vinnande anbuds-
givare har ldmnat en sddan beskrivning genom en hénvisning till bilagor.
Bilagorna i fraga ‘innehﬁ.ller endast information som #r kopplat till bolagets
tekniska formaga och kapacitet. Kommunen valde dérfor att acceptera upp-
gifterna och kvalificera anbudsgivaren. Texten i punkt 1.2.4 Avldmnande av
anbud har till syfte att forhindra att anbudsgivare bifogar stérre textmassor
med det efterfrdgade svaret som en liten del av denna text. Syftet har aldrig

varit att helt forbjuda bilagor.

For att forkasta ett anbud maste uppgiften som ligger till grund for forkas-
tandet vara relevant for upphandlingen och inte av ovisentlig betydelse, jfr
bl.a. Kammarritten i Jonkopings dom den 18 augusti 2014 i mal nr 897-14.
I annat fall strider forkastandet mot proportionalitetsprincipen. Vinnande
anbud innehaller den efterfrigade informationen pa ett tillgéngligt sétt i och
med att det pa anvisad plats i forfragningsunderlaget hénvisats till bilagor
vilka endast innehéller den efterfrigade informationen. Informationen visar

dessutom tydligt att anbudsgivaren uppfyller kravet pé teknisk forméga och
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kapacitet. Eftersom kommunen p4 ett enkelt sitt har kunnat ta del av den i
anbudet bifogade informationen kan det inte anses vare sig relevant for upp-
handlingen eller av inte ovisentlig betydelse om informationen &terfinns i
en bilaga eller direkt i forfrdgningsunderlaget. Kommunen anser dérfor att
det skulle strida mot proportionalitetsprincipen att utesluta det vinnande
anbudet frén att delta i upphandlingen endast p& den grund att en héinvisning
ldmnats till en bilaga istillet for att svaret limnats i avsedd ruta i forfrag-
ningsunderlaget. Bolaget har i sitt yttrande hénvisat till Kammarritten i Go-
teborgs mal nr 757-16. Mélet ér inte applicerbart i detta fall eftersom det
behandlar frigan hur det faktum att informationen inte framgér direkt men
kan utldsas indirekt ska tolkas. I detta fall finns all begéird information tyd-
ligt tillgénglig. Fragan blir istéillet om det &r proportionerligt att utesluta en
anbudsgivare, som har limnat ett littillgingligt svar, endast av den anled-

ningen att svaret &r limnat pa fel plats i de inskickade handlingarna.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler

I'1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantSrer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erknnande och proportionalitet iakttas.

Férvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det &r ostridigt att vinnande
leverantor limnat svar avseende teknisk forméga och kapacitet (avsnitt 1.3.4
i forfrdgningsunderlaget) i bilageform och att detta strider mot forfragnings-
underlagets avsnitt 1.2.4 Avlimnande av anbud. Frigan i milet 4r om avvi-

kelsen innebir att anbudet ska forkastas.
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Boras Stad har anfort att det vore oproportionerligt att utesluta vinnande
anbud enbart pa den grunden att svaret inte limnats i fritextféltet utan i en
separat bilaga. Vidare har Boras Stad anfort att det pé anvisad plats i for-
fragningsunderlaget hénvisats till bilagan, att svaret varit littillgangligt for
den upphandlande myndigheten samt att anbudet uppfyller det efterfragade
kravet pa teknisk kapacitet.

Forvaltningsritten konstaterar att proportionalitetsprincipen ska upprtthal-
las under hela upphandlingsprocessen. En uppgift som diskvalificerar en
leverant6r méste vara relevant for den aktuella upphandlingen. Att forkasta
ett anbud till foljd av ovisentliga och irrelevanta avvikelser frin obligato-
riska krav kan strida mot proportionalitetsprincipen (jfr Kammarritten i

Stockholms dom den 27 juni 2014 i mal nr 1547-14).

Forvaltningsritten finner att kravet — att inte limna svar i bilageform — inte
har en adekvat koppling till &ndamalet med upphandlingen. Att svaret lam-
nats i bilageform ger heller inga konkurrensférdelar gentemot 6vriga leve-
rantorer. Bords Stad har bedomt att kravet pa teknisk kapacitet ér uppfyllt
genom det svar som ldmnats i bilagan till anbudet. Bristen pa likabehandling
som uppstar genom att Boras Stad godtagit svar i bilageform far anses vara
minimal och godtagbar. Det vore dirfér oproportionerligt att forkasta den
vinnande leverantorens anbud endast pd den grunden att svaret ldmnats i

bilageform.

Genom de omstéindigheter bolaget anfort har ddrmed inte gjorts sannolikt att
Boras Stad brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller
nagon annan bestdimmelse i ndimnda lag. Det saknas séledes grund for ingri-

pande enligt LOU. Bolagets anstkan om &verprévning ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

vt

Eveline Johansson

Férvaltningsrittsfiskalen Eveline Johansson har avgjort malet. Féredragande

jurist har varit Nina Melander.



DV 3109/1 D LOU* Producerat av Domstolsverket * 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammatritten i Jénkdping. Skri-
velsen ska dock skickas eller Limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f5rvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det

vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet

kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gvet-
klagandet f6r offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammartritten limnar prévningstill-
staind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. detinte utan att sidant tllstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som fé¢-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogte ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgr av Sverklagandet
till kammarritten varfor man anset att prov-
ningstillstind bét meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer il arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan drdjsmal anmilas tll kammarrit-
ten,

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
met samt dagen fo6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fér en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgér av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden fér éver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om &verprovning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa fér-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gétt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6vetklagande av rittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fulistindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagatna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Ex dll fétvaltningsritten.

www.domstol.se






