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YRIKANDEN M.M.

Husbyggnadsvaror HBV Férening (HBV) genomfor en upphandling av
ramavtal avseende Avfallshanteringsprodukter, dnr 17-113. Upphandlingen
genomfors med Sppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU). Férnyat tilldelningsbeslut fattades den 28 mars 2017,
av vilket bl.a. framgér att Irec Svenska AB:s anbud inte anségs uppfylla

samtliga obligatoriska krav.

Irec Svenska AB (bolaget) ansdker om gverprovning av upphandlingen och
yrkat i forsta hand att upphandlingen ska réttas pa sé sitt att utvirderingen
avseende anbudsomréde A-F gors om, varvid bolagets anbud ska beaktas,
men utan beaktande av anbuden fran San Sac AB, PWS Nordic AB, Plastic
Omnium AB, Luowia Sverige AB, Liselotte Loof Miljo AB, Peter Téndel
Markbyggarna AB och Weland Aluminium AB (vinnande anbudsgivare).
Bolaget yrkar i andra hand att forvaltningsritten beslutar att upphandlingen
ska rittas pa s sitt att utvirderingen av anbuden avseende anbudsomréide
A-F gors om, varvid bolagets anbud ska beaktas, Bolaget yrkar i tredje hand

att upphandlingen ska goras om vad géller avtalsomrdde A-I.

Till stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande. Av forfragnings-
underlaget framgér att behorig foretridare for anbudsgivaren ska under-
teckna en sanningsforsikran. Enligt p. 1.3.11 forfragningsunderlaget ska
anbudsgivaren med sanningsforsikran intyga att denne inte iir foremal for
omstindigheter angivna i 10 kap. 1 och 2 §§ LOU. Den hinvisning som
gjorts till Bilaga 2 dr uppenbarligen felaktig. Ip.1.2.410ch 1242
hinvisas till Bilaga 3, dock avser detta dokument inte ett intygande om att
anbudsgivaren inte triffas av nagra uteslutningsgrunder och det &r inte
Jamnat *pa heder och samvete”. Det uppfyller saledes inte kraven som stélls
i 10 kap. 3 § LOU samt i p. 1.3.1 i forfragningsunderlaget och dokumentet

4r inte en sanningsforsikran i den mening som avses i LOU. Dirtill synes
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ITVB ha tillimpat den 4ldre lagen istdllet for den nya lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling, vilket har gjort det &nnu mer otydligt vad som
egentligen var tinkt att kontrolleras enligt p.1.3.1. Kraven maste tolkas pa s
sitt att anbudsgivarna ska inkomma med en undertecknad sanningsforsikran
som uppfyller kraven i p. 1.3.1. Bolaget upprittade dérfor pa egen hand en
korrekt sanningsforsakran, som uppfyller dessa krav. Det framgér vidare
redan av p. 1.2.5 och det ifyllda anbudet att bolaget har accepterat villkoren
utan reservationer och tilldgg. Ingen annan anbudsgivare uppfyller kravet pa
intygande av uteslutningsgrunder enligt p. 1.3.1 och 6vriga anbud ska darfor
forkastas. Vinnande anbudsgivare har ldmnat in undertecknade versioner av
Bilaga 3, men dokumentet uppfyller inte kraven i LOU och i forfragnings-
underlaget. HBV har dessutom tilldelat kontrakt utan att kontrollera uteslut-
ningsgrunder i enlighet med 10 kap. 3 § LOU och p. 1.2.6 i forfragnings-
underlaget. De pastadda bristerna i bolagets anbud i forhéllande till kraven
ar direkt hanforliga till HBV:s egna brister och otydligheter i forfragnings-
underlaget. Under alla omsténdigheter &r oklarheterna avseende vad som
krtivs sidana att det inte &r forenligt med likabehandlingsprincipen, trans-
parensprincipen och proportionalitetsprincipen att forkasta bolagets anbud
och godta 6vriga anbudsgivares anbud. Forkastandet av bolagets anbud har
siledes skett i strid med savil proportionalitetsprincipen som likabehand-

lingsprincipen och i strid med LOU.

For det fall forvaltningsritten skulle anse att det varit korrekt att forkasta
anbudet, anser bolaget att p. 1.2.4.1, 1.2.4.2 och 1.3.1 i forfragnings-
underlaget, tillsammans med den mall till sanningsforsikran som HBV
bifogat till forfragningsunderlaget, uppvisar sidana brister och otydligheter
att forfragningsunderlaget strider mot {ransparensprincipen. Bristen har lett
till att det uppstatt oklarheter i vad som ska intygas med en sannings-
forsikran och hur en sidan sanningsforsékran ska se ut, vilket har varit den
direkta orsaken till hur bolaget har uppréttat sitt anbud och séledes ocksa lett

till att HBV har forkastat bolagets anbud. Om forfragningsunderlaget hade
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varit tydligt hade bolaget utformat sitt anbud annorlunda och i dverens-
stammelse med stéllda krav och anbudet hade i en sédan situation inte blivit
forkastat. Darutover uppvisar utvéirderingsmodellen sédana brister att det
inte varit mjligt for anbudsgivarna att forutse hur utvérderingen skulle ga
till och de tekniska specifikationerna for efterfragade produkter dr i ménga
fall kopierade fran San Sac AB:s produktkatalog vilket strider mot
likabehandlingsprincipen. Helt oberoende av om 6vriga anbudsgivares
anbud ska forkastas #r det hogst troligt att bolaget hade tilldelats kontrakt
avseende anbudsomradena A-F om bolagets anbud hade utvérderats.
Bolaget har dérmed lidit skada, eller dtminstone riskerat att lida skada, pa

grund av upphandlingsfelen.

HBYV bestrider bifall till ansdkan och anfér i huvudsak foljande. Upphand-
lingen har skett i enlighet med de grundliggande principerna i LOU och
upphandlingslagstifiningen i Svrigt. Bolaget kan inte anses ha lidit eller
riskerat att lida skada i upphandlingen. HBV har i upphandlingsforeskrift-
emap. 1.2.4.1, 1.2.4.2 och 1.3.1 stéllt krav pé att undertecknad Bilaga 3
Sanningsforsikran och anbudets undertecknande ska bifogas anbudet. Till
nio av tio anbud har den efterfrigade Bilaga 3 bilagts enligt de obligatoriska
kraven i upphandlingsdokumentet. Bolaget har skickat in en egen sannings-
forsikran, vilken skiljer sig viisentligt frén Bilaga 3, och utesléts darfor.
Oavsett detta kan bolagets sanningsforsikran inte motsvara Bilaga 3 i
upphandlingsdokumentet. Under arbetet med att framstélla upphandlings-
dokumentet missades att uppdatera den nya bilagehénvisningen i p. 1.3.1.
Kravet i p. 1.3.1 tillsammans med 6vrig information i upphandlings-
dokumentet har dnda varit tillrickligt tydligt. Samtliga anbudsgivare utom
bolaget har skickat in den efterfragade handlingen. Bolaget har inte skickat
in Bilaga 3 6verhuvudtaget och ddrmed inte heller foljt instruktionerna i

p. 1.2.4.1 och 1.2.4.2 och Bilaga 3. Eftersom HBV inte fatt kdnnedom om
att ndgon omstandighet som finns uppriknad i 10 kap. 1-2 §§ foreligger hos

de 6vriga anbudsgivarna, eller dess foretridare, har en sédan skyldighet som
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bolaget dberopar aldrig inteitt for HBV. Forfragningsunderlaget har inte
brustit i forutsigbarhet och tydlighet, tvéirtom har bolaget brustit i sin egen
omsorg vid utformandet av sitt anbud. Dértill har bolaget inte offererat
ndgra produkter i anbudsomréde C och E och endast en produkt i anbuds-
omrade F. Dirmed har bolaget inte uppfyllt det obligatoriska kravet pa
minsta antal offererade positioner for respektive anbudsomrdde. Forutsétt-

ningar att ingripa mot upphandlingen dr inte uppfyllda.

Slutligen uppger HBV att upphandlingen startade i TendSign den 5 oktober
2016 varvid upphandlingsforfarande valdes. Den 11 november 2016
undertecknade upphandlingschefen i ett strategidokument att upphandlingen
av avfallshanteringsprodukter skulle genomforas. Samma dag lades
information ut externt om den planerade upphandling pd HBV:s hemsida.

Den 24 januari 2017 annonserades slutligen upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling upphévdes den 1 januari 2017
och ersattes med lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Den upp-
héivda lagen géller dock fortfarande for upphandlingar som pabdrjades fore
ikrafttridandet. Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2013 ref. 31 uttalat
att eft upphandlingsfrfarande far anses ha pabotjats nir den upphandlande
myndigheten beslutat att inleda ett upphandlingsforfarande och detta beslut
kommit till kéinnedom utét genom att myndigheten tagit ndgon form av
extern kontakt i syfte att anskaffa det som beslutet avser. Av handlingarna i
malet framgar att det senast i november 2016 kommit till kiinnedom utét att
HBV beslutat att inleda den aktuella upphandlingen, genom att HBV
publicerat information om den kommande upphandlingen pé sin hemsida.

I detta fall ska alltsa lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tillémpas.
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Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

smsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Overprovning enligt LOU utgdr en kontroll av om det, utifrén de omstédnd-
igheter svkanden har anfort, finns grund att ingripa mot upphandlingen
enligt samma lag. I 16 kap. 6 § LOU anges bl.a. fljande. Om den upphand-
Jande myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 §
eller nagon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att lever-
antéren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har
gjorts. I mal om ingripande enligt LOU giiller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sitt ska ange pa
vilka omstindigheter talan grundas (RA 2009 ref. 69).

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjdlv utforma foremalet for
sin upphandling inom de ramar som ges av de allménna principerna for
offentlig upphandling. Aven forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller
som inte 4r optimalt utformade far godtas under forutsittning att de princip-
er som bir upp LOU och gemenskapsrétten inte triids for ndr. Grundlidgg-
ande dr att leverantorer behandlas likvirdigt och icke-diskriminerande samt
att upphandlingen genomfbrs pa ett oppet sétt (jfr RA 2002 ref. 50, RA 2010
ref, 78 och HFD 2012 ref. 48 I-1I).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HED 2016 ref. 37 uttalat att en forut-
sittning for att forfrdgningsunderlaget ska kunna fylla sin konkurrens-
uppstkande funktion dr att potentiella leverantorer kan vara sikra pd att de
obligatoriska krav som stélls i underlaget upprétthalls under hela forfarandet
och kunna utgd ifran att kravet #r s& viktigt att den som anser sig inte kunna,

eller inte vilja, uppfylla kravet avstér [rdn att limna ett anbud samt att en
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upphandlande myndighet méste se till att de krav som stills & proportioner-

liga i forhallande till foremalet med upphandlingen.

Férvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att det &r ostridigt i malet att
handlingarna i forfrgningsunderlaget innehéller olika uppgifter betrdffande
vilket underlag som ska limnas in. Av forfragningsunderlagets p. 1.2.4.1
och 1.2.4.2 framgér att anbudet ska undertecknas av behorig foretrddare i
Bilaga 3 Sanningsforsckran och anbudets undertecknande. I den aktuella
bilagan anges &ven att "Undertecknad Bilaga, Sanningsforséikran och
anbudets undertecknande, scannas och bifogas/laddas upp som en del av
anbudet enligt forutséttningarna i detta forfragningsunderlag”. I p.1.3.1
anges dock att HBV forbehaller sig rétten att utesluta anbudsgivaren om
anbudsgivaren, foretridare for anbudsgivaren eller foretag vars kapacitet
&beropas av anbudsgivaren dr foremal for omstindigheter angivna i 10 kap.
1 och 2 §§ LOU. Behorig foretrédare ska intyga, genom undertecknande av
sanningsforsikean i bilaga 2 Anbudformuldr, att sadana omstindigheter inte

foreligger.

Forvaltningsritten anser att den felaktiga hénvisningen i p. 1.3.1 medfor att
forfragningsunderlagets tydlighet kan ifragasittas. Forvaltningsritten finner
dock, med beaktande av vad som sammantaget kan utlidsas av forfragnings-
underlaget betriffande de nu aktuella kraven samt 6vriga handlingar i upp-

handlingen, att den felaktiga uppgiften i p. 1.3.1 inte medfor att principen

om likabehandling och transparens enligt 1 kap. 9 § LOU har asidosatts.

Férvaltningsriitten konstaterar vidare att det av LOU inte foljer en
skyldighet for den upphandlande myndigheten att efterforska forekomsten
av uteslutningsgrunder enligt 10 kap. 1 och 2 §§ LOU om det inte finns en
grundad anledning. Inte heller av forfragningsunderlaget kan utldsas en mer

langtgdende kontrollskyldighet fox HBV. Det har inte visats att det funnits
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sidana omstindigheter att det funnits anledning f6r HBV att nédrmare

kontrollera anbudsgivarna utifrén 10 kap. 1 och 2 §§ LOU.

Bolaget har vidare gjort gillande att det uppfyller kravenip. 1.2.4.1, 1.2.4.2

och 1.3.1 da det har undertecknat och ldmnat in en egen sanningsforsikran,

Det #r ostridigt i malet att bolaget inte har bifogat en undertecknad kopia av
Bilaga 3, Sanningsforsikran och anbudets undertecknande till sitt anbud,
Enligt forvaltningsréttens mening har bolaget ddrmed underlatit att uppfylla
ett obligatoriskt krav. Férvaltningstétten anser att HBV inte kunnat godta
bolagets egen sanningsforsikran utan att handla i strid med likabehand-
lingsprincipen, HBV har dérfor gjort ritt som forkastade anbudet frén

bolaget.

En anbudsgivare som ritteligen har forkastats i kvalificeringsfasen riskerar
normalt sett inte att lida ndgon skada av att upphandlande myndighet inte
har beaktat att #ven en annan anbudsgivare borde ha uteslutits, sdvida inte
samtliga andra anbud ocksé borde ha férkastats, varvid upphandlingen
méste goras om (jfr Kammarrdtten i Stockholms avgéranden i mél 5630-15
och 6420-15). Bolaget har bl.a. uppgett att de anbudsgivare som HBV har
antagit inte uppfyller obligatoriska krav i upphandlingarna, genom att de
inte har uppfyllt kravet i p. 1.2.4.1 och 1.2,4.2. Det dr ostridigt i malet att
samtliga dessa bolag har undertecknat och limnat in den efterfragade
handlingen Bilaga 3, Sanningsforsdkran och anbudets undertecknande.
Férvaltningsritten finner ddrmed att bolaget genom vad det anfort inte har
visat att 6vriga bolag inte uppfyller det aktuella kravet. Bolaget har ddrmed
inte kunnat lida ndgon skada av forhallandet att dessa anbudsgivare har till-

delats avtal i upphandlingen.

Bolaget har slutligen anfort att forfrigningsunderlaget r behaftat med ett

antal fel bl.a. gillande utformningen av produktspecifikationer och
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utvdrderingsmodellen. For att ett ingripande i upphandlingen ska bli aktuellt
i mélet krdvs enligt 16 kap. 6 § LOU att bolaget har lidit skada av att HBV
har handlat i strid med LOU. Det ankommer pa den som ansoker om
dverprovning av en upphandling att visa att han har lidit eller kan komma att

lida skada av den eller de brister som pétalas (jfr HFD 2013 ref. 53).

Forvaltningsritten finner att bolaget genom vad det anfort inte visat att det
obligatoriska kravet i upphandlingen avseende undertecknande av Bilaga 3
Sanningsforsdkran och anbudets undertecknande strider mot nagon av de
grundlidggande principernai 1 kap. 9 § LOU. Detta innebér att bristerna i
bolagets anbud avseende detta obligatoriska krav inte orsakats av nagot
upphandlingsrittsligt fel i forfragningsunderlaget. Bolaget kan dérfor inte
anses ha lidit, eller riskerat att lida, skada av de 6vriga pastadda felen i
forfragningsunderlaget. Det innebér att det som bolaget anfér om brister i

forfragningsunderlaget inte kan foranleda ett ingripande mot upphandlingen.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att bolaget inte har visat att
det foreligger skl for ingripande mot upphandlingen. Bolagets anstkan ska

dérfor avslas,
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan éverklagas. Information om hur man dverklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

VOV N

Ulrika Melander
Rédman

Bodil Norberg har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fowa.lmmgsmttens beslut -
ska skriva till Kammartitten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller ldimnas till for-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckort frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet. .
ha kommit in inom tre veckor frin den dag -
domstolens beslut meddelades, Tiden f6r dver-
klagandet f6x offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r dverklagandet infaller pA
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstiand
meddelas, Kammarritten limpar prévaingstll-

stind om

1. det finns anledning att betvivla rktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. detinte uitan att sidant tillstind meddelas gar

att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av réttstillimpning-
en att Svecklagandet provas av higre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir {6r-
valtningsrittens beslut fast. Det fr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- cllex adressuppgift #ndras, ska ind-
tingen utan dedjsmal anumilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skill som klaganden anger till stéd fér en
begiran om prévningstillstind,

4, den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill Abetopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r Sver-
klagande av rittens dom eller beshat har 16pt ut.
Detta giller mil om Gverprévning enligt:

o Jagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

s lagen (2011:1029) om upphandling pé fér-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar hac
gitt frdn det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett dverklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagatna.

Behéver Ni flec upplysningar om hue man éver-
klagar kan Nji vinda Er till férvaltningsritten.

wavw,domstol,se




