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Géteborg
SOKANDE
Gatu och Vig Vist AB, 556650-6845
Kraketorpsvigen 22 ' ’
431 53 Molndal ;
2210072 3
Ombud: Advokaten Susanne Wiklund A
Rosengrens Advokatbyra i Goteborg AB By
Box 2523 Doss_____ Al _
403 17 Goteborg
MOTPART
Goteborg Energi AB, 556362-6794
Box 53
401 20 Goteborg
Ombud: Per-Ove Jonsson, adress som ovan
SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena
vatten, energi, transporter och posttjanster (LUF)
DOMSLUT
Forvaltningsritten beslutar att Goteborg Energi AB:s upphandling av
ramavtal avseende “Bergunderhéllsarbeten for ledningstunnlar och
bergrum” (dnr 10-0003) ska goras om.
Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 7 maj och den 18 maj 2010
upphor ddrmed att gélla.
Dok.1d 27344
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-7117859 méandag — fredag

400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  09:00-15:00
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BAKGRUND

Goteborg Energi AB har bjudit in leverantérer att 1dmna anbud i upphand-

hng av ramavtal avseende “Bergunderhallsarbeten for ledningstunnlar och

*_bergrum” (dnr 10-0003).

Av tilldelningsbeslut den 28 april 2010 framgér att Géteborg Energi AB

valt att teckna avtal med annan leverantér 4n Gatu och Vig Vist AB.
YRKANDEN M.M.

Gatu Vig och Vist AB (bolaget) begér 6verprévning och yrkar att upp-
handlingen ska goras om. Som skl anfér bolaget bland annat f6ljande.
Géteborg Energi AB (Goteborg Energi) har genomfort upphandlingen i
strid med principerna om likabehandling och transparens genom att i for-
fragningsunderlaget anvénda utvarderingskriterier som dels 4r s& otydliga
att det inte gar att utldsa vad som efterfragas och vad som kommer att till-
madtas betydelse vid utvérderingen, dels ldmnar 6ppet for godtycke och fri
provningsrétt. Dértill har en sammanblandning av kvalificerings- och ut-
vérderingsfasen skett genom att typiska kvalificeringskrav har utvirderats
och podngsatts. Det foreligger &ven allvarliga brister avseende poéngsitt-
ningen och beddmningen av anbuden sinsemellan. Till £51jd av Géteborg

Energis agerande har bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

Nir det géller otydliga utvirderingskriterier anfér bolaget f6ljande.
Av forfragningsunderlaget framgar att foljande utvarderingskriterier i

prioritetsordning ska anvéndas i upphandlingen:

1. Totalt pris pé ettarsbasis enligt MF (méngdforteckning), procentsatser,

etableringar (inga O-méngder i MF)
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2. Erfarenhet, referenser, maskinpark, deltagande inom forskning och ut-

veckling avseende bergunderhall
3. Milj6

Under anbudstiden har frdgan om viktning av utvirderingskriterierna stillts
till Goteborg Energi som i svar angett att “forsta prioritet dr pris, vilket

avser prissatt MF pé arsbasis samt a-prislista. Punkt 2-3 ofriandrade”.

[ tilldelningsbeslutet redovisas att utvirderingen skett enligt forfragnings-
underlaget och fortydligande. Enligt tabell med sammanstéllning av po-
dngsummor anbud f6r anbud avseende kriterierna "Ekonomi ” (max 75
poéng) , Teknik (max 20 poédng ) och Miljé (max 5 poéng). Total poing-

summa f6r de tre kriterierna anges vara 100 poéng.

Under fértydligande” i tilldelningsbeslutet anges att med respektive krite-

rium avses:

Ekonomi — Poéing MF + Poéng timpriser + Podng maskiner + Po#ng paslag
Teknik — Poiing erfarenhet + Podng maskinpark + Po#ng FoU

Milj6 — Poédng miljédeklaration

Utvirderingskriterierna &r s otydliga och knapphéndigt formulerade att de
inte har kunnat tolkas p& samma sitt av alla anbudsgivare. Det framgar inte
vad Goteborg Energi haft for avsikt att premiera vid utvirderingen av de
olika kriterierna och det finns i inte heller i alla delar ndgra ndrmare upp-
gifter om vad som efterfrigas. Det framgér inte heller i efterhand av utvér-
deringsprotokollet hur Géteborg Energi faktiskt har utvérderat och po#ng-
satt anbuden i relation till de angivna kriterierna eller vad som premierats i
olika steg/podngnivéer. Géteborg Energi har i praktiken forbehallit sig

provningsrétt av de olika anbuden. Anvéindningen av dessa kriterier har
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gjort det omdjligt for bolaget att ldamna ett s& ekonomiskt fordelaktigt

anbud som annars varit md&jligt.

For underkriterierna har det inte heller getts ndgon individuell poédngsétt-
ning. Inte heller framgér det av forfragningsunderlaget vad som konkret
efterfragas betrdffande dessa kriterier. Om ingen viktning av underkriteri-
erna framgér av forfragningsunderlaget dr detta ett brott mot principerna

om transparens och likabehandling.

Nér det géller ssmmanblandning av kvalificering och utvérdering sé& har
forfragningsunderlaget utformats med otydliga och flytande grinser for
vad som &r skallkravsniva och vad som dr ett eventuellt mervérde savitt
avser kriterierna Erfarenhet och Referenser. Inte heller ges ndgon upplys-
ning om hur dessa utvarderingskriterier kommer att utvérderas och att det

finns en direkt koppling till den upphandlande tjénsten.

Nér det géller brister i podngsattningen och bedémningen av anbuden
sinsemellan konstateras att Goteborg Energi i forfragningsunderlaget inte
har redovisat vilken utvarderingsmodell man avsett att tillimpa vid utvér-
deringen av de endast prioritetsrangordnade kriterierna. Alldeles oavsett
ritten f6r upphandlande enheten att endast ange prioritetsordning mellan
kriterierna sd maste enheten redovisa vilken utviarderingsmodell man avser
att tilldmpa vid utvérderingen av anbuden och vilka uppgifter som skall
bedmas. Det 4r i vart fall ett minimikrav att upphandlande enheten vid
utvdrderingen genom en noggrann redovisning i utvérderingsprotokollet

kan redovisa sin utvarderingsmodell och sina bedémningar.
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Goteborg Energi bestrider att upphandlingen ska goras om och anfor i
huvudsak f6ljande. Upphandlingen har genomforts i enlighet med LUF
och bakomliggande EU-réttsliga principer. Férfragningsunderlaget, med
de kvalificeringskrav och utvérderingskriterier som framgér dér, har varit
utformat pa ett klart och tydligt sétt. Utvarderingen av de inkomna anbuden
har genomforts i enlighet med de forutséttningar som anges i forfragnings-
underlaget och bedémningen av anbuden har skett pa ett sakligt och objek-
tivt sdtt med lika villkor for samtliga anbudsgivare. Anbudsutvirderingen
har vidare genomforts med beaktande endast av sadana kriterier som dr
kopplade till féremélet for kontraktet. En atskillnad mellan kvalificerings-
kriterier och utvérderingskriterier har upprétthéllits genom hela upphand-

lingen.

Bolaget har inte ndirmare angett hur pa vilket sétt bolaget har lidit eller ris-
kerat att lida skada till f6ljd av Goteborgs Energis beslut att tilldela annan
leverantor kontraktet. Aven om bolaget hade tilldelats hogsta podng for
utvarderingskriteriet "Teknik” sd hade bolaget dnda inte natt en sddan
placering att bolaget skulle ha tilldelats kontraktet. Bolaget kan didrmed

inte anses ha lidit eller riskera att lida skada.

De utvirderingskriterier som Géteborg Energi har avsett att tillimpa, samt
den inbordes prioritetsordningen for dessa, har angetts i férfragningsunder-
laget. Visserligen har det inte specificerats ndgon individuell podngsittning
for vart och ett av underkriterierna men detta &r helt i enlighet med gillan-

de lagstiftning och praxis.

Bolaget har inte anfort att de missforstatt innebdrden i nigot av kriterierna
och bolaget har inte heller under hela upphandlingen stllt en enda fraga
rorande innebdrden av de angivna utvérderingskriterierna. Detta framstar
som egendomligt da det har legat i bolagets intresse att kunna ldmna ett s&
fordelaktigt anbud som mgjligt, vilket inte varit mojligt om bolaget haft

problem med att tolka utvérderingskriterierna.
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Distinktionen mellan kvalificering och utvérdering maste upprétthéllas.
Négon absolut grins mellan dessa tvé faser kan dock inte uppstillas utan
bedémningen var i upphandlingsprocessen olika kriterier hor hemma maste
ytterst avgoras genom en tolkning av forfrdgningsunderlaget i den enskilda
upphandlingen. Det framgar inte av Lianakisdomen att det skulle foreligga
négot generellt hinder mot att anvénda sig av referenser som ett kriterium i
samband med utvirderingsfasen, vilket dven bekriftas av svensk praxis, s&
linge dessa 4r dgnade att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
budet. Referensupptagningen som skett i anbudsutvérderingen i ifrdgava-
rande upphandling har varit hianforlig till fsremalet f6r upphandlingen, dvs.

den tjédnst som anbudsgivaren erbjuder.

Eventuella brister i den genomftrda upphandlingen kan inte anses vara av
sidan art och omfattning att upphandlingen att ett ingripande enligt 16 kap.

LUF &r motiverat,
DOMSKAL
Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantorer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphandlingar
pa ett Oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt

erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Férvaltningsritten har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LUF att prova om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande princi-
perna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestimmelse i lagen. Om s4 4r fallet
och detta har medfort att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas

forst sedan rittelse gjorts.
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Av 15 kap. 16 § LUF framgér att en upphandlande enhet skall anta anting-
en det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphandlan-
de enheten, eller det anbud som har ldgst pris. Beddmningen av vilket an-
bud som &dr det ekonomiskt mest fordelaktiga skall géras enligt 12 kap. 1 §
andra stycket. Den upphandlande enheten skall antingen ange hur de olika
kriterierna som avses i 12 kap. 1 § andra stycket skall viktas vid bedém-
ningen eller ange kriterierna i fallande prioritetsordning. Kriterieviktningen
far anges som intervall med en ldmplig storsta spridning. Kriterieviktning-
en eller prioritetsordningen skall anges i annonsen om upphandling,

1 ans6kningsinbjudan eller i forfragningsunderlaget.

112 kap. 1 § andra stycket LUF f6reskrivs att vid bedémningen av vilket
anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga skall enheten ta hinsyn till
olika kriterier som &r kopplade till féremalet for kontraktet, sdsom pris,
leverans- eller genomforandetid, miljoegenskaper, driftkostnader, kost-
nadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper,

service och tekniskt stod.
Uttalanden i rdttspraxis

Fragan om vilka krav som kan stéllas pé ett f6rfrdgningsunderlag har varit
foremal for Regeringsréttens provning i RA 2002 ref. 50. Regeringsritten
uttalade dérvid att {orfrdgningsunderlaget skall vara sé klart och tydligt
utformat att en leverantdr pé& grundval av detta kan avgéra vad den upp-
handlade enheten tillmiter betydelse vid upphandlingen och att en utvirde-
ringsmodell skall vara s& utformad att den &r dgnad att leda till ett réttvi-
sande resultat. Regeringsritten konstaterade att det sagda ocksa foljer av
gemenskapsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens.
De skiftande forhallanden som férekommer i det ekonomiska livet gor att

dven forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt
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utformade dnda enligt Regeringsritten far godtas under férutséttning att de
principer som bér upp reglerna om offentlig upphandling och gemenskaps-

ritten inte trads f6r nér.

EG-domstolen har i mal C-532/06 (Lianakis) konstaterat att om kontraktet
skall tilldelas det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ankommer det pa
den upphandlande myndigheten att ange vilka kriterier de avser att tillim-
pa, om mdjligt efter angeldgenhetsgrad, med det viktigaste forst (punkt
35). Principen om likabehandling av ekonomiska aktérer och den dértill
hérande principen om insyn som f6ljer av likabehandlingsprincipen inne-
bir enligt EG-domstolen att potentiella anbudsgivare, nér de utformar sina
anbud, skall underrittas om samtliga uppgifter som den upphandlade myn-
digheten kommer att beakta for att vilja ut det ekonomiskt mest fordelakti-
ga anbudet och deras vikt i forhallande till varandra. De potentiella an-
budsgivarna skall ndmligen kunna fa kdnnedom om kriterierna och deras
omfattning i samband med att de utformar sina anbud. En upphandlande
myndighet har saledes inte rétt att tillimpa bestdmmelser om viktning och
underkriterier med avseende pa kriterier for tilldelning utan att i f6rvég

underrétta anbudsgivarna om dessa (punkt 36 — 38).
Forvaltningsrdttens bedomning

De inom EU-rétten géllande principerna om bland annat likabehandling,
Oppenhet (transparens) och forutsebarhet har i praxis ansetts krdva att f6r-
frégningsunderlaget skall vara sa klart och tydligt utformat att en leveran-
tor p& grundval av detta kan avgéra vad den upphandlade myndigheten
tillmiter betydelse och vilka kriterier som dérvid kommer att beaktas och
deras vikt i forhéllande till varandra. Av Géteborg Energis forfragnings-
underlag framgar att de tre huvudkriterierna anges i prioritetsordning.
Déremot framgér det inte av forfragningsunderlaget hur ett utvirderings-

kriterium som bestér av flera delkriterier skall viktas sinsemellan, vilket
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medfor att forfrAgningsunderlaget &r bristfalligt i friga om forutsebarhet
och att betydande osékerhet ddrmed foreligger. Detta innebér att utvérde-
ringsmodellen ger utrymme for olika tolkningar om hur viktningen ska gé
till. Forfragningsunderlaget ger dédrutdver inte heller ndgon ledning for vad
som konkret efterfragas betriaffande dessa delkriterier. Utvirderingsmodel-
len far dédrfor anses strida mot de unionsrittsliga principerna om férutse-

barhet och transparens och Goteborg Energi har f6ljaktligen brutit mot de

grundldggande principernai 1 kap. 24 § LUF.

Goteborg Energi gor géllande att ndgon risk for skada inte forelegat da det
inte funnits ndgon majlighet for bolaget att vinna upphandlingen dven om
bolaget hade tilldelats hogsta poéng for kriteriet “Teknik™ samt att bolaget
inte ndrmare redovisat pa vad sitt bolaget lidit skada eller riskerat att lida
skada. Som rétten funnit ovan dr Géteborg Energis forfragningsunderlag i
vissa delar sé otydligt att kraven pd forutsebarhet och transparens inte varit
uppfyllda, varfor underlaget ger utrymme for godtycklighet. Bolaget upp-
ger att det med ett korrekt utformat forfragningsunderlag kunnat ldmna ett
mer férmanligt anbud och ddrmed tilldelats uppdraget. Bolaget har tillde-
lats endast nagra podng mindre &n vinnaren. Det framstér som sannolikt att
bolagets anbud skulle ha varit annorlunda om bolaget hade ként till hur
utvdrderingen skulle komma att g till och att bolaget ddrmed hade kunnat
vinna upphandlingen. Bolaget fir ddrmed till f6ljd av att G&teborg Energi
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § LUF anses ha lidit
eller kan komma att lida skada, varfér det finns grund {or att tillgripa at-
gérder enligt 16 kap. 2 § samma lag. Eftersom bristerna &r hanforliga till
forfragningsunderlaget 4r rittelse inte en tillricklig atgérd. Upphandlingen

ska dérfor géras om.

Vid denna utgéng saknas anledning att préva bolagets dvriga invindningar

i malet.
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Forvaltningsréttens interimistiska beslut den 7 maj 2010 och den 18 maj
2010 upphér i och med denna dom att gélla. Rétten erinrar om att nér ett
upphandlingskontrakt har tecknats kan ett 6verklagande av domen inte
prévas efter det att tio dagar gatt fran dess meddelandedag, om inte kam-
marritten dessforinnan fattar ett interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas. Detta géller &ven om domen 6verklagas inom den 1 bila-

gan angivna ¢verklagandetiden om tre veckor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 b)

(//

Usban Karlsson

Foredragande 1 malet har varit féredraganden Micha&l Koch.

Sida 10
11413-10



007-08 » Producerat av Domstolsverket

+ 2

DV 3109/1B

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
shut ska skriva till Kammarratten 1 GSteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller Jimnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentligpart raknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det ir av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till dndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnezrliga skil att préva overklagandet.

Om provnungstillstind inte meddelas star fo1-
valtningsrattens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som overklagas med uppgift om

forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

[U%)

4. den indring av frvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fi tll stind,

5. de bevis som klaganden vill Aberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f&rvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-

numimer.

v domstol.se






