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BAKGRUND

Trafikverket genomfor en upphandling avseende “Konsultuppdrag - nat-
ionell leveransuppfoljning, basunderhéll jarnvag” (TRV 2014/29244).
Upphandlingen genomfors genom ett Sppet forfarande enligt lagen
(2007:1092) om upphandling inom omridena vatten, energi, transporter
och posttjinster; LUF. Tilldelningsbeslut meddelades den 1 juli 2014 var-
vid anbuden frén Crabat AB, Infra Tech Consulting ITC AB, Rejlers Sve-
rige AB och Sweco Rail AB antogs utifran tilldelningsgrunden l4gsta an-
budssumma. Anbudet frén Progressu AB forkastades med motiveringen att
anbudsbrev saknas i anbudet, att anbudsformuléret saknar timpriser samt

att angivet referensuppdrag dr utf6rt av underkonsult.
YRKANDEN M.M.

Progressu AB (Bolaget) ansdker om 6verprévning av upphandlingen sé-
vitt avser sektion Visterbotten/Angermanland och yrkar att upphandlingen
ska riittas pa s sétt att anbudsutvérderingen gors om och att Bolaget tillde-
las kontraktet. Bolaget anfr som grunder for sin ansékan i korthet fol-
jande. Trafikverket har vid provningen av anbuden gjort avsteg frén for-
fragningsunderlaget och bestimmelserna i LUF. Bolaget har redovisat alla
de uppgifter som efterfrigas i forfragningsunderlaget. Trafikverkets beslut
att forkasta Bolagets anbud pa grund av att anbudsbrev saknas &r en felakt-
ig och oproportionerlig atgdrd som saknar stéd i de administrativa fore-
skrifterna. Trafikverket har, i strid med vad som anges i 8 kap. 10 § LUF,
publicerat krav pa kompletterande upplysningar i ett sent skede i upphand-
lingen. Trafikverket har vidare, i strid med likabehandlingsprincipen, otill-
borligt gynnat och sirbehandlat en annan anbudsgivare. Ett i uppdragskon-
traktet angivet villkor om uppstartstid innebér ett avsteg frdn principerna
om konkurrensneutralitet och likabehandling. Bolaget uppfyller kraven

avseende referensuppdrag. Forfrigningsunderlaget innehéller ingen fore-
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skrift som hindrar anbudsgivarna att utfora uppdraget med hjélp av en un-
derkonsult. Trafikverket har inte heller i forfrigningsunderlaget begrt att
anbudsgivaren i anbudet ska ange hur stor del av kontraktet som kan
komma att liggas ut pa tredje man och vilka underleverantérer som fore-
slas (jft 6 kap. 12 § LUF). Det saknar betydelse pé vilket sdtt priset anges i
anbudet. Oavsett hur anbudssumman uttrycks, kan Bolaget inte &ndra an-
budssumman efter anbudsdagen. Instruktionerna i forfragningsunderlaget
ar dven otydliga i dessa delar. Bolaget har l&mnat det anbud som har ldgsta
pris och lider eller riskerar att lida skada till f6ljd av Trafikverkets forfa-

rande.

Trafikverket medger att det inte funnits skél for att forkasta Bolagets an-
bud pa den grunden att angivet referensuppdrag 4r utfort av en underkon-

sult, men bestrider i 6vrigt bifall till ansokan.
SKALEN FOR AVGORANDET

Utgdngspunkter for forvaltningsrdtiens provning

Forvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad Bolaget anfort
dr visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundliggande princi-
pemna eller ndgon annan bestdmmelse i LUF och om detta har medfort att
Bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LUF och RA 2009
ref. 69). De grundliggande principerna innebér att upphandlande enheter
ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt,
genomfora upphandlingar pé ett Sppet sitt samt iaktta principerna om 6m-

sesidigt erkiinnande och proportionalitet (1 kap. 24 § samma lag).

I enlighet med principerna om Sppenhet och transparens ska den upphand-
lande myndighetens krav anges pa ett sitt som gor att varje leverantér med
utgangspunkt 1 forfrigningsunderlaget kan skapa sig en bild av méjlighet-
erna att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Héga krav bor stéllas pa nog-

grannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett forfrAgningsunderlag,
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dven om mindre brister och oklarheter far godtas (jfr Hogsta forvaltnings-
domstolens avgdrande RA 2002 ref. 50). Vid utvirderingen av anbuden far
den upphandlande enheten inte &ndra eller franfalla uppstéllda krav ef-
tersom ett sddant forfarande skulle bryta mot likabehandlingsprincipen och
principen om transparens. Ett anbud som inte uppfyller forfridgningsun-

derlagets obligatoriska krav ska foljaktligen inte beaktas vid utvdrderingen.

Nir en anbudsgivare som i forevarande fall gor gillande flera alternativa
skél for ingripande enligt LUF, bor domstolens provning i férsta hand go-
ras av de grunder som hénfor sig till upphandlingens konkurrensuppso-
kande skede. Forvaltningsritten tar darfor forst stillning till fragan om det
finns skil for ingripande till f6ljd av de kompletteringar som gjorts i fo1-
fragningsunderlaget, vad som foreskrivs i uppdragskontraktet om upp-
startstid samt den positiva sérbehandling som Bolaget menar har forevarit

under anbudstiden.

Kompletterande upplysningar i strid med LUF?

Bolaget anfor att Trafikverket under den sista anbudsdagen publicerat
kompletterande upplysningar i upphandlingen och hénvisar till de med-
delanden som Trafikverket skickat till bl.a. Bolaget den 11 juni 2014. I
meddelandena, som innehaller fragor och svar, anges bl.a. att anbudsbrev
och anbudsformulér ska bifogas, att anbudssumman ska framgér av an-
budsbrev och anbudsformulir, att anbudsbrev dr nodvindigt och att det ska
innehalla anbudets fotalsumma och i de fall anbud omfattar mer &n en sekt-
ion/huvuddel ska anbudssummans fordelning per huvuddel tydligt framgé
av anbudsbrev. Bolaget gor géllande att Trafikverket har forfarit 1 strid
med 8 kap. 10 § LUF, vari bl.a. anges att den upphandlande enheten pa
begéran av en leverantdr ska limna ut kompletterande upplysningar om
forfragningsunderlaget senast sex dagar fore angiven sista dag for att

komma in med anbud, under forutsittning att en sddan begéran har gjorts 1
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god tid. Bolaget menar sig inte ha haft mojlighet att beakta de komplette-

rande upplysningarna i ett s& sent skede och anser sig ha lidit skada.

Trafikverket héinvisar 4 sin sida till en komplettering av forfrdgningsun-
derlaget som gjordes den 5 juni 2014 (KFU nr 1). Denna komplettering
bestér i en revidering dels av uppdragskontraktet (kod 4.2), dels av de ad-
ministrativa foreskrifterna (AUA. 3) och avser en forldangning av den frist
inom vilken bestillaren ska informera konsultforetaget for det fall option
ska utlosas. Trafikverket pekar pa att kompletteringen r till fordel for an-
budsgivarna, som hirigenom har lingre tid pa sig att anpassa sig till om
optionen utldsas eller inte, och anfor att verket dérfor inte funnit det nod-

vindigt att forlinga anbudstiden.

Forvaltningsritten konstaterar att den nu aktuella kompletteringen av for-
fragningsunderlaget skett inom den tid som foreskrivs i 8 kap. 10 § LUF.
Forvaltningsritten finner inte heller visat att Bolaget har lidit eller riskerat
att lida ndgon skada till £61jd av den komplettering Trafikverket hénvisar

till i mélet.

Vad giller de meddelanden som publicerades den 11 juni 2014 noterar
forvaltningsritten att det i meddelandet frén Trafikverket uttryckligen
anges att ”[d]essa fragor och svar férandrar inga forutsittningar i forfrag-
ningsunderlagét”. Den upphandlande enhetens skyldigheter att limna upp-
lysningar enligt 8 kap. 10 § andra stycket LUF géller under forutsitining
att sddana upplysningar begérs i god tid. Av utredningen i mélet kan inte
utliisas nir dessa upplysningar begérts. Forvaltningsrétten gor dock be-
ddmningen att de upplysningar som ldmnats av Trafikverket den 11 juni
2014 inte innebir nagon komplettering av forfragningsunderlaget i den
meningen att forutsittningarna f6r anbudsgivningen fordndras i1 forhéllande
till vad som angivits i forfragningsunderlaget i dessa delar. Enligt forvalt-

ningsrittens mening bor det redan da forfragningsunderlaget publicerades
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ha statt klart for anbudsgivarna att ett anbudsbrev ska skickas in tillsam-
mans med anbudet och att anbudsbrevet bl.a. ska innehalla uppgift om an-
budssumman (jfr AUB.31). Férfragningsunderlaget kan enligt f6rvalt-
ningsritten inte anses brista i forhallande till kraven pa forutsebarhet och
transparens. Forvaltningsriittens gér mot den bakgrunden bedémningen att

det saknas skil for ingripande enligt LUF pa denna grund.

Angiven uppstaristid i strid med LUF?

Bolaget gor gillande att det i uppdragskontrakiet (AF § 4.2 Uppdragsstart)
uppstillda villkoret om uppstartstid innebér ett avsteg frn principerna om
likabehandling och konkurrensneutralitet i LUF och f6r fram bl.a. foljande.
I kravet anges att ”[u]ppdraget kan paborjas efter att kontraktet tritt i kraft
och att startmote hallits och pagéa t.o.m. 2016-08-31”. I praktiken blir det
ingen uppstartstid alls, eftersom denna inte blir léngre &n avtalsspérrens
lingd plus en dag, dvs. den 12 juli 2014. Den ende leveranttr som didrmed
kan komma ifrdga for att vinna kontraktet 4r den som idag innehar motsva-
rande kontrakt. Den av Trafikverket bestdmda uppstartstiden strider mot

1 kap. 24 § LUF och innebér att Bolaget lidit eller kan komma att lida
skada.

Att leverantorer ska behandlas pa ett likvérdigt sitt innebér bl.a. att de tids-
ramar som den upphandlande enheten sétter inte far vara s& snéva att en
viss leverantor eller vissa leverantérer gynnas. Det géller inte bara 1 fréga
om anbudstiden utan ocksé betriffande tiden mellan tecknandet av avtal

och avtalsperiodens start. En anbudsgivare har att vidta férberedande 4t-

girder under anbudstiden (jfr HFD 2012 ref. 438).

Forvaltningsritten konstaterar att kontrakt i upphandlingen kan tecknas,
alternativt tréiida i kraft tidigast efter att avtalsspéarren har upphort
(AUB.53). Av Trafikverkets underrittelse om tilldelningsbeslut kan utlésas
att avtalsspirren lopte ut den 11 juli 2014 och att ett avtalstecknande séle-
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des skulle kunnat ske tidigast den 12 juli 2014. Trafikverket har uppgett att
det #r forst den 1 september 2014 som vinnande leverantér forvéntas kunna
borja leverera i enlighet med kontraktet. Forvaltningsrétten anser att Tra-
fikverkets uppfattning vinner stéd i vad som anges i § 4.2 i uppdragskon-
traktet och finner inte att detta villkor kan tolkas pd annat sétt &n att upp-
draget kan pdborjas redan efter att avtalstecknande skett och startméte har
héallits, men att det 4r forst den 1 september 2014 som uppdraget ska vara
pabérjat. Uppstartstiden fér saledes anses uppgd till i vart fall sju veckor.
Bolaget, som haft anbudstiden pé sig att vidta nddvéindiga férberedelser for
genomfSrandet av uppdraget, har inte néirmare angett p8 vilket sitt tidsfris-
ten paverkat dess mojligheter att lamna ett konkurrenskraftigt anbud 1 upp-'
handlingen. Forvaltningsriitten finner inte visat att villkoret om uppstartstid
star i strid med ndgon av de grundlidggande principerna eller ndgon annan
bestaimmelse i LUF och gér bedémningen att det saknas skl for ingri-

pande pa denna grund.

Otillborligt gynnande av viss leverantdr under anbudstiden?

Bolaget gor vidare gillande att Trafikverket har forfarit i strid med likabe-
handlingsprincipen genom att positivt sérbehandla en annan anbudsgivare
under anbudstiden. Bolaget pekar pé att Trafikverket den 11 juni 2014,
efter en friga frin en anbudsgivare géllande mall f6r anbudsbrev, endast

besvarat denne leverantdr utan att informera dvriga anbudsgivare.

Den information som ldmnats av Trafikverket till en annan anbudsgivare
giller uppgiften om att det &r upp till den som ldmnar anbud att ta fram et
anbudsbrev. Forvaltningsritten gér bedomningen att det redan av forfrag-
ningsunderlaget tillrickligt tydligt framgér att det ankommer pa anbudsgi-
varen att skicka in anbudsbrev (AUB.31). D4 n4gon mall fér anbudsbrev
uppenbarligen inte funnits tillgénglig att ladda ner, kan denna foreskrift
inte rimligen forstas pd annat sitt n att det ankommer pé anbudsgivaren

sjilv att skapa ett sddant dokument. Forvaltningsrétten gor mot den bak-
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grunden bedémningen att den information som Trafikverket delgett en an-
nan anbudsgivare inte kan anses sta i strid med likabehandlingsprincipen
eller ndgon annan bestimmelse 1 LUF och att det saknas skél for ingri-

pande pé denna grund.

Fragan som forvaltningsrétten har att ta stéllning till blir d& om Trafikver-

ket har haft fog for att forkasta Bolagets anbud pé de grunder som skett.

Uppfyller Bolaget kravet avseende referensuppdrag?

Bolagets anbud har forkastats bl.a. pa den grunden att angivet referensupp-
drag dr utfort av en underkonsult. Trafikverket medger numera att det inte
funnits forutsittningar for att forkasta anbudet pa denna grund. Forvalt-
ningsritten gor beddmningen att utredningen 1 mélet ger stod for att dven
uppdrag utforda av underkonsult kan tillgodordknas anbudsgivaren och att
Bolaget genom aberopat referensuppdrag darmed uppfyller kraven enligt
AUB.51 och anbudsformulér avseende referenser. Trafikverket har séledes

inte haft fog for att férkasta Bolagets anbud pa den grund som skett.

Anbudsbrevet

Bolaget gor géllande att Trafikverkets beslut att forkasta anbudet pa den
grunden att anbudsbrev inte bifogats dr en felaktig och oproportionerlig
atgird som saknar stod i forfragningsunderlaget. Bolaget uppger bl.a. f51-
jande. Nagon mall for “anbudsbrev’ har inte funnits med 1 férfragningsun-
derlaget och Trafikverket har inte heller stéllt nagra sérskilda krav pa inne-
hallet i det s.k. anbudsbrevet. Bolaget har redovisat alla de efterfragade
uppgifterna och undertecknat det foreskrivna anbudsformuléret av behorig

foretradare, och betraktar anbudsformuliret som sitt anbudsbrev.

I méalet 4r klarlagt att Bolaget tillsammans med anbudet inte har gett in
nagot dokument bendmnt anbudsbrev”, vilket varit ett obligatoriskt krav i

upphandlingen. Anbudsbrevet skulle innefatta uppgift om anbudets total-
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summa. Aven om anbudets totalsumma visserligen gér att rikna fram ge-
nom de prisuppgifter som Bolaget har lamnat och pa det sétt Bolaget har
valt att redovisa dessa uppgifter i anbudsformuliret, 4r det forvaltningsrit-
tens uppfattning att det inte rimligen kan ha medfort nagot stérre merarbete
for en anbudsgivare att sjdlv uppritta ett anbudsbrev och déri ange anbu-
dets totalsumma. Forvaltningsrétten gor i likhet med Trafikverket bedom-
ningen att Bolaget inte har kommit in med samtliga anbudshandlingar som
kréavs enligt forfragningsunderlaget (AUB.31), att Trafikverket har haft fog
for att forkasta anbudet (jfr AUB.3) och att ett forkastande av anbudet inte

framstér som en oproportionerlig atgérd.

Bolagets angivna pris

I AUB.31 foreskrivs att anbud ska ha ett rorligt pris avseende a-pris per
timme for leveransuppf6ljning. Av anbudsformuléret kan vidare utlésas att
pris for leveransuppfoljning (Bana, El och Signal) ska anges som pris/tim.
Enligt f6rvaltningsrétten dr forfragningsunderlaget i dessa delar tillrackligt
tydligt utformat. Bolaget har i anbudsformuldret redovisat priset for leve-
ransuppfoljning for respektive teknikslag genom att ange ett totalt pris be-
raknat pa 1600 fiktiva timmar.

Det ankommer pé anbudsgivaren att tillse att anbudet &r komplett och in-
nehéller samtliga begérda uppgifter i foreskriven form (AUB.3). Enligt
forvaltningsréttens bedﬁrﬁning har bolaget inte Iimnat pris p det sitt som
foreskrivits och Trafikverket har saledes haft fog for att forkasta anbudet
dven pa denna grund. Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att
Bolaget inte har visat att Trafikverket dsidosatt reglerna i LUF eller ndgon

av de grundldggande principerna. Bolagets anstkan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).

Qi
va KlarfsSon Helghe

radman
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HUR MAN 6VERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om. Ni vill 5verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas il
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in Hll
f6rvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f5rhandling, ellex
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f61r 6verklagandet f6r offentlig part riknas
ftin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6r 6verklagandet infaller pi
I6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydtsafton ricker det att skdvelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunoa tas upp i
kammarritten fordras att provoingstillstand

meddelas. Kammarratten ldimnar
prévningstillstind om

1. det fions anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten hat kommit 4ll,

2. detinte utan att sadant tdllstind
meddelas gir att bed6ma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. detiir av vikt 61 ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att pr6va
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsritiens beslut fast Det ir ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammatritten varfér man
anser att provoingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivoing. Om
dessa uppgifter har fimmnats tidigare i milet —
och om de fostfarande it aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
fndtngen utan dr6jsmal anmilas till
kammartitten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om f6rvaltningsrittens namn,
miloummer samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begitan om prévningstillstind,

4. den 4ndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av
domen/beslatet.

I mél om &verprévning enligt Jagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas -
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall fir avtal slutas otmmedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgérande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Gverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




