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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Falu kommun (kommunen) genomfSr en upphandling avseende “Projekt
Sédra centrum/Resecentrum Falun” med diarienummer T&F0177/12 enligt
Jagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Upphandlingen ge-
nomfors i form av dppet forfarande och grunden for antagande av anbud &r
det mest fordelaktiga anbudet med hénsyn till de i forfrigningsunderlaget
(FFU) angivna kriterierna.

Skanska Sverige AB (Skanska) ansoker om verprovning och yrkar i
forsta hand att upphandlingen ska g6ras om och i andra hand att den ska

réittas.

Kommunen bestrider i forsta hand bifall till anstkan. I andra hand medger

kommunen att upphandlingen ska goras om.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Utgdngspunkter for forvaltningsrdttens provning

I mal om Sverprovning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart och tydligt sdtt
anger vilka omstindigheter talan grundar sig pa (RA 2009 ref. 69).

For att forvaltningsritten ska kunna besluta att upphaﬁdlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst efter att rittelse har gjorts, maste sdledes
Skanska visa att kommunen brutit mot nigon av de grundléggande princi-
perna i LOU och att detta medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida
skada (16 kap. 6 § LOU). De grundléggande principerna i LOU innebér att
upphandlande myndigheter ska behandla alla leverantSrer pé ett likvardigt
och icke diskriminerande sitt, genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt
samt iaktta principerna om émsesidigt erkénnande och proportionalitet (1

kap. 9 § samma lag).
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Nir en anbudsgivare som i forevarande fall gjort géllande flera skél for
ingripande enligt LOU bor forvaltningsrittens provning i forsta hand goras
av de grunder som hénfor sig till upphandlingens konkurrensuppstkande
skede.

Vad parterna har anfort

Skanska for fram att grund for ingripande enligt LOU foreligger pa grund
av att kommunen brutit mot likabehandlings- och transparensprinciperna
samt mot principen om icke-diskriminering. Det kan inte utlésas av for-
fragningsunderlaget (FFU) vilka fdmtséttnhlgar som giller for upphand-
lingen, med foljden att upphandlingen inte har konkurrensutsatts pa ett
riktigt sdtt. Vidare har kommunen vid utvarderingen i kriterier lagt vikt vid
uppgifter som strider mot principen om icke-diskriminering. Till stod for

detta anf6r Skanska f6ljande.

Kommunen har utvirderat utvérderingskriterier som inte &r namngivna i
FFU. Ursprungligen framgick det att det var ett skall-krav att prissatt tids-
plan skulle ingé i anbudet. Av kompletteringar och justeringar till FFU som
kommunen skickade ut under anbudstidens gang framgér att kravet om
prissatt tidsplan enligt punkterna 8.1 och 11 i FFU utgick som skall-krav.
Trots kommunens instruktion har den utvirderat inkomna anbud genom
utvirderingsbilagan som heter “Riktkostnad — utvéirderingskriterium enligt
8.1”. Otydligheten har skapats genom den upphandlande myndighetens
agerande under anbudstiden och den har inneburit att Skanska frantagits

mojligheten att ldmna ett konkurrenskraftigt anbud.

Vidare har kommunen tillimpat ett paslag om 30 procent av anbudssum-
man pa anbud till vilka den prissatta tidsplanen inte ingér. Eft sa stort
paslag dr oproportionerligt i forhéllande till den betydelse en prissatt tids-

plan har for kommunen. Det finns inga direkta krav pa utformningen av en
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tidsplan i FFU och priset som sitts pa tidsplanen har helt saknat betydelse i
upphandlingen.

Skanska for vidare fram att i FFU anges att anbudsgivarna ska ange ett
antal “kontaktpersoner”. Kommunen har kontaktat dessa personer och
stillt ett antal fragor till dem och svaren har sedermera utvirderats. Detta
har fatt avgorande betydelse i upphandlingen. Det anges inte i FFU att
dessa personer ska agera som referenspersoner och inte heller hﬁr sadan
referenstagning ska g4 till eller hur den ska podngsattas/prisséttas eller pa
annat sétt utviirderas. Termen “kontaktperson™ ger inte heller nagon vég-
ledning till att personerna kommer att intervjuas som referenspersoner for
referensobjekten. Anbudsgivarna har dérmed inte haft ndgon mojlighet att
vid anbudsarbetet ha kiinnedom om att det varit friga om referenspersoner.
Kommunen har dirmed tillimpat ett uﬁérderingskriterium, referensperso-
ner, som inte var angivet i FFU. Aven genom denna brist har Skanska frén-

tagits mojligheten att limna ett konkurrenskraftigt anbud.

Slutligen for Skanska fram att det varit otydligt vad som avses med utvir-
deringskriteriet i punkt 12.4 i FFU, erfarenhet av partneringsentreprenader,
och hur det ska utviirderas. Kommunen har efter tilldelningen meddelats
angett att “Erfarenheter frén relevanta projekt inom partnering kan gynna
detta projekt. Positivt & om projekten har genomforts i ndromrédet samt att
pévisade erfarenheter bedéms positiva for detta projekt” tillmétts bety-
delse. Det framgar inte av FFU att kommunen avsett projekt i partnering
som genomforts i ndromradet. Vidare anges tydligt i motiveringen att erfa-
renheter fran niromradet &r nodvindigt for full posing. Skanska har inte
sadan erfarenhet fran niromrédet och har ddrmed diskriminerats. Att end-
ast utdela full poiing avseende erfarenhet av partneringsentreprenader om
anbudsgivaren har sidan erfarenhet i naromradet strider mot principen om

icke-diskriminering.




Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1815-13
I FALUN
Enhet 2

Kommunen for mot detta fram foljande.

Det #r riktigt att kommunen under anbudstiden gjort tre smérre komplette-
ringar och justeringar av sitt forfragningsunderlag, déribland Komplette-
rande forfragningsunderlag (KF 3) den 28 mars 2013. Kommunen angav
dari kortfattat att 8.1 Prissatt tidsplan utgar som skallkrav”. Kommunen
medger att den texten kunde ha varit mer utforlig vad géller avsikten. Vad
som avsags var att kravet inte skulle ses som ett skall-krav, med innebor-
den att anbudet skulle forkastas om inte kravet uppfyllts, utan som ett bor-
krav med den alltjimt gillande sanktionen med upprékning av anbuds-
summan for den som inte uppfyller kravet. Kommunen har i bilaga tre till
FFU alltjimt angivit att anbud som inte innehéller prissatt tidsplan kommer
f3 sin fiktiva anbudssumma uppriknad med 30 procent. Den instruktionen
forandrades inte med KF 3. Kommunen gor i forsta hand gillande att en
rimligt informerad och normalt omsorgsfull leverantor forstar detta. Att de
tva andra anbudsgivarna givit in prissatta tidsplaner stodjer detta. Det har
ocksa funnits mojlighet for Skanska att stiilla fragor till kommunen om
KF 3 om bolaget bedémt nigon osdkerhet eller motstridighet foreligga om
vad som ritteligen gillt. I andra hand medger kommunen att texten kunnat
missforstés pa det sitt Skanska gjort gillande. Aven om Skanskas fiktiva
anbudssumma reduceras med det paslag som gjorts, medfor det inte att
Skanska kommer att tilldelas kontraktet. En réttelse pa detta sitt skulle
dirfor bli verkningslos, varfor forvaltningsrétten inte ska forordna om en

sddan.

Angéende frigan om péslagets storlek star i proportion till kriteriets bety-
delse for kommunen fram fljande. Kommunen har haft en stor frihet att
utforma sin utvirdering. Kriteriet har bedomts som sa viktigt att det till och
méd ursprungligen varit ett skall-krav och det har stor betydelse for det
partneringsprojekt som ska upphandlas. Proportionalitetsprincipen har dér-

for inte tritts for néir genom storleken pé péslaget.
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Vidare anfor kommunen angende referenspersoner/nyckelpersoner fol-
jande. Referenspersoner har inte anvénts som ett sjalvstindigt tilldelnings-
kriterium. Av det tillimpade tilldelningskriteriets ordalydelse framgar att
“namngiven personal vérderas utifran utbildning, erfarenhet, erfarenhet av
liknande objekt och intervju”. Av den specifika ordalydelsen for respektive
nyckelperson som skulle komma att utvirderas kan utlésas att detta skulle
redovisas av anbudsgivare férutom genom personliga CV:n ocksi genom
ett antal olika referensobjekt. Det framgér saledes utiryckligen att man
kommer att utvirdera och poiingbedoma dessa nyckelpersoners specifika
kompetens for projektet genom olika referensobjekt som dessa nyckelper-
soner medverkat i och efterfragat en kontaktperson darfor. Det framgér
klart av sammanhanget att avsikten ocksa varit att intervjua de kontaktper-
soner som anbudsgivarna &beropat. Det finns inget krav p4 att en upphand-

lande myndighet i forvig ska redovisa exakt vilka frigor som ska stéllas.

Slutligen anfor kommunen angéende poéngbedomningen av erfarenhet av
partneringsentreprenader foljande. Grunden till att projekt i ndromrédet
anses positivt 4r foljande. De tre anbudsgivarna dr rikstéckande mycket
stora byggforetag med erfarenhet av partnering. Detta &r dock inte liktydigt
med att erfarenheten ocksi erbjuds kommunen i férevarande upphandling.
Vid utvdrderingen av forevarande kriterium har det tillmitts vikt att syn-
liggora att det ﬁnns. erfarenhet av partnering pé det lokala planet och att
den erfarenheten kommer komma kommunen till del i upphandlingen. Det
4r detta som avsetts med formuleringen och inte nagra referenser av plats-

organisationer i Dalarna generellt.

Forvaltningsrdttens bedomning

Vad forst avser frigan om #ndringen av skall-kravet angéende prissatt tids-
plan beaktar forvaltningsrétten foljande. Av Upphandlingsforeskrifterna
(UF) 8.1 Riktkostnad” framgér, s& som kravet ursprungligen utformades,
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att till riktkostnadens summa skall det bifogas en tillh6rande prissatt tids-
plan med sluttider enligt 5.1”. Vidare framgér under UF ”11. Kvalificering
av anbudsgivare”, savitt nu &r aktuellt, foljande. “Fér att anbud ské tas upp
till provning ska en prissatt tidsplan medfolja anbudet.”. I kompletteringar
och justeringar till UF (KF 3) har kommunen sedan angivit att 8.1 Prissatt
tidsplan utgér som skallkrav.” samt att ”11. Texten "For att anbudet ska tas
upp till prévning ska en prissatt tidsplan medfolja anbudet.” Utgar.”. Bi-
laga 3 “Riktkostnad — Utvérderingskriterium enligt 8.1 Utvérderingsmall”
ska fyllas i om prissatt tidsplan finns och den totala summan é&r riktkostna-

den om den finns med och riktkostnaden x 1,3 om den inte finns med.

Skrivningen om att det gors ett péslag till riktkostnaden om den prissatta
tidsplanen inte finns med i anbudet finns visserligen fortfarande kvar efter
indringen, men KF 3 ger vid handen att planen inte léngre efterfrigas. Dér-
for uppstar det enligt forvaltningsrittens mening oklarheter kring om en
prissatt tidsplan efterfrigas eller inte. Den oforutsebarhet som foréndringen
av forfrigningsunderlaget innebir har medfort att anbud inte har kunnat
avges med tillricklig insikt om hur utvirderingen skulle ske. Att Skanska

inte stillt friga om detta medfor inte en annan bedémning.

Vad sedan giller fragan om det paslag om 30 procent pa riktkostnaden
strider mot proportionalitetsprincipen anser forvaltningsritten inte att det
mot bakgrund av vad Skanska har fort fram, eller vad som 1 6vrigt fram-
kommer av utredningen i malet, &r visat att dtgérden gar lingre 4n vad som

ar nédvéindigt for att uppna dess syfte.

Avseende frigan om poéngbeddmningen av erfarenhet av partneringsent-
reprenader anser forvaltningsrétten att sésom utvirderingskriteriet utfor-
mats i forfrigningsunderlaget, indikerar det att ett brett spektrum av upp-
gifter kan ge poéing om de erfarenheter och férméigor som &beropas gagnar

projektet. Att kommunen gor bedomningen att det &r positivt om projekten
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genomforts inom néromrédet framgéar emellertid inte med tillrécklig tyd-
lighet av kriteriets utformning och #r dessutom inte forenligt med principen
om icke-diskriminering. Grund f6r ingripande finns dérfor 4ven pa denna

grund.

Angaende frigan om de efterfragade kontaktpersonerna noterar forvalt-
ningsritten foljande. Av UF ”12.2 Organisation och forméga” framgér att
redovisad namngiven personal vérderas utifrin utbildning, erfarenhet, erfa-
renhet av liknande objekt och intervju. Se bilaga 2.” Vidare framgér av UF
12.2.1 — 12.2.5 att for fem angivna befattningar ska detta redovisas med
CV innehallande frutom utbildning och erfarenhet, med referensobjekt av
olika typer till vilka kontaktperson ska anges. Utéver detta vérderas redo-
visade utbildningar och erfarenheter som kan vara till gagn for projektet.
Av bilaga 2 ”Organisation och formaga — Utvirderingskriterium enligt
12.2” framgar vidare att respektive befattning poéingsitts efter vad som
efterfragats i UF samt vilken podng respektive punkt kan ge. Av utvérde-
ringen av ifrigavarande kriterium framgdr att ett medelvérde har tilldelats
fran 6vriga angivna projekt om referens saknats och att noll poéng tillde-
lats om referenspersonen inte ként igen arbetstagaren. Av bilaga 4 “Inter-
vjumall” i jimforelse med KF 3 framgér slutligen att platschef, arbetsle-
dare mark samt arbetsledare park kommer kallas till intervju och vilka fr-

gestillningar som kommer bedémas och betygsittas och betygsskalan.

Forvaltningsritten anser inledningsvis att det av begreppet kontaktperson”
samt av det sammanhang det &terfinns i fér anses folja att det till dessa per-
soner kan komma att stillas frigor om hur referensuppdragen genomforts.
Diremot framgar det inte av forfrigningsunderlaget hur utvérderingen av
den informationen kommer att genomforas. Forfragningsunderlaget kan
dirfor inte heller i denna del anses uppfylla de krav som stélls i LOU om

transparens och grund for ingripande foreligger dérfor dven p& denna

grund.
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Forvaltningsritten finner att de brister i forfrdgningsunderlaget som dér-
med har konstaterats har medfort att anbud inte har kunnat avges med till-
ricklig insikt om hur utvéirderingen skulle ske. Bristerna medfér en sddan
risk for skada for Skanska att ingripande enligt LOU bér ske. Eftersom
bristerna #r hanforliga till férfragningsunderlaget dr réttelse inte en tillréck-
lig 4tgérd. Upphandlingen ska dérfor géras om. Vid denna bedémning fin-
ner forvaltningsritten inte skil att prova de vriga invindningar som

Skanska framstillt i sin ansékan om §verprévning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1C LOU).

Al

ridman




