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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

AB Sigtunahem (Sigtunahem) har genomfort en upphandlihg av ramavtal
for byggservicearbeten, upphandling nr 17/2. Sigtunahem har fattat tilldel-
ningsbeslut och antagit andra &n Milardrottningens Bygg & Fastighet AB
(MBF).

MBF ans6ker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsrétten ska férordna att upphandlingen far avslutas férst sedan rittelse
gjorts pa sa sitt att anbudet fran Imola Entreprenad AB (Imola) forkastats.
Till stod for sin talan anfér MBF 1 huvudsak f6ljande.

Sigtunahem har brutit mot de grundléggande principerna i LOU genom att
kvalificera Imolas anbud trots att det inte uppfyller samtliga skall-krav. Om
Sigtunahem hade genomfort kvalificeringen och utvirderingen korrekt hade
MBF tilldelats kontrakt och har dérfor lidit skada.

I forfrigningsunderlaget anges krav (AFB.52C3) p4 att anbudsgivaren ska
till anbudet 1dmna en forsidkran om att instéllelsetider kommer att hallas.
Eftersom Imola inte uppfyller kravet pi att bifoga en forsikran har inte
Imola uppfyllt skall-kraven. I forfragningsunderlaget anges sérskilt att an-
budet ska avges helt i 6verensstimmelse med forfragningsunderlaget och att
anbud innehallande reservationer eller annan forutsétining sominnebéir av-
steg frén forfrdgningsunderlaget kommer att forkastas. Anbud som inte upp-
fyller alla skall-krav ska forkastas, se t.ex. Kammarritten i Stockholms dom

den 12 november 2010, mal nr 5078-10.
Sigtunahem har i mejlvixling noterat att skall-kraven inte 4r uppfyllda.

Att inte uppfylla samtliga skall-krav kan inte anses vara bagatellartat och en

diskvalificering for detta kan inte anses vara oproportionerlig.
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Sigtunahem bestrider bifall till ans6kan och anfor i huvudsak f6ljande.

Sigtunahem har inte brutit mot LOU eller de grundlidggande upphandlings-
réttsliga principerna i upphandlingen. MBF lider dédrmed inte eller riskerar

inte att lida skada till f5ljd av Sigtunahems agerande i upphandlingen.

Imola har i enlighet med kravet (AFB.52C3) tillsammans med sitt anbud
l#mnat en beskrivning av organisationen. Betriffande att anbudsgivaren ska
forsikra att instillelsetiderna kommer att héllas har Imola uppfyllt denna del
av kravet i anbudsformuléret genom att markera JA-rutan och svara jakande
pa att kravet ifrdga uppfylls. Sigtunahems syfte med kravet att anbudsgivar-
na ska forsikra att instéllelsetiderna kommer att héllas dr att kravet ifrga
forsdkras/intygas och darmed uppfylls av anbudsgivaren. Mot bakgrund av
att Imola i anbudsformuliiret har férsékrat Sigtunahem om att instéllelse-
tiderna kommer att hallas och ddrmed bekréftat att man uppfyller kravet
ifrdga har Sigtunahem gjort bedémningen att kravet som saddant uppfyllts.
Imolas anbud &verensstimmer innehéllsméssigt med Sigtunahems anbuds-
forfragan och négot avsteg fran anbudets form och innehall har inte gjorts.
Genom att markera JA-rutan innehaller anbudet ddrmed en klar och tydlig
redovisning av efterfrigade uppgifter — ndmligen en forséikran om att instél-
lelsetiderna kommer att héllas. Den nu uppkomna situationen &r snarlik den
situation som var foremal for Kammarrétten i JonkSpings dom den 30 janu-
ari 2017, mal nr 2896-16, dir kammarritten ansé’lgv att upphandlande myn-
dighet gjort fel nir myndigheten forkastat ett anbud. Detta hade motiverats
med att anbudsgivaren inte kunde anses ha ldmnat de uppgifter som efier-
fragats pa de rader som anbudsgivaren inte fyllt i. I likhet med nu aktuell
situation kan konstateras att en upphandlande myndighet har att beakta
huruvida syftet med det bakomliggande kravet upprétthélls eller inte. Det
skulle vidare ha varit i strid med proportionalitetsprincipen att forkasta

Imolas anbud.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten ska préva om det finns skl att enligt LOU ingripa mot

Sigtunahems upphandling med anledning av de grunder MBF anfort.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leverants-
rer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomf6ra upphand-
lingar pé ett 6ppet sétt. I 20 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai 4 kap. 1 § LOU
eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantéren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den fér avslutas férst sedan réttelse har

gjorts.
1 forfragningsunderlaget (AFB.52C3) har foljande skall-krav angivits.

Anbudsgivare ska till anbudet bifoga en beskrivning av organisationen samt
1 denna beskrivning forsékra att instéllelsetiderna kommer att héllas.

MBF har anfort att en av de antagna leverant6rerna, Imola, inte har i be-
skrivningen av organisationen forsékrat att instéllelsetiderna kommer att
hallas. Sigtunahem har invént att Imola i anbudet angett att skall-kravet p4
att hélla instéllelsetiderna ar uppfyllt genom att kryssa i JA-rutan. Sigtuna-
hem har anfort att efterfrigade uppgifter ddrmed redovisats, att Imolas an-
bud 6verensstimmer med anbudsforfragan, att det bakomliggande syfiet
med kravet ddrmed uppratthalls och att det hade varit oproportionerligt att

forkasta Imolas anbud.

Det kan inledningsvis konstateras att m&jligheterna att med hénsyn till det
upphandlingsrittsliga regelverket anta ett anbud som innehdller dven mindre

avvikelser fran angivna skall-krav dr mycket begridnsade (se HFD 2016 ref.
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37 I och II). Kammarritten i Jonkoping fann emellertid i dom den 30 januari
2017, mal nr 2896-16, att det faktum att information 1dmnats pa annan plats
i anbudet inte utgjorde skl for att anbudet skulle kunna forkastas. Det var
enligt kammarritten tillrickligt att ett svar ldmnats under rétt punkt i for-

fragningsunderlaget.

Aven om ocksd mindre avvikelser frin obligatoriska krav normalt ska resul-
tera i att ett anbud forkastas, finns sdledes ett visst utrymme for att godta
bagatellartade avvikelser, som inte innebér att anbudets materiella innehall i
ndgon egentlig mening avviker fran vad som efterfrigats. Imola har 1 sitt
anbud genom att kryssa i JA-rutan angett att instéllelsetiderna kommer att
hallas. Imola har ddremot inte limnat ndgon forsékran om att instéllelseti-
derna kommer att héllas tillsammans med inlimnad beskrivning av organi-
sationen. Frigan dr di om Imolas anbud dérmed bor forkastas eller om av-

vikelsen #r av sidant bagatellartat slag att anbudet &nda bor godtas.

Sigtunahem har bl.a. anfort att efterfragade uppgifter ddrmed redovisats och
att Imolas anbud Sverensstimmer med anbudsforfragan. Forvaltningsrétten
konstaterar att MBF inte visat i vilket avseende Imola, genom utformningen
av anbudet, skulle forindrat dess innehall genom att inte l&mna forsékran 1
de handlingar som avsig beskrivning av organisationen samtidigt som JA-~
rutan att instillelsetiderna kommer att hallas kryssats i. Det har inte heller
framkommit att Sigtunahems syfte bakom utformningen av kraven pa nigot
sétt skulle ha forfelats i Imolas anbud. Forvaltningsritten finner ddrmed att
annat inte framgatt 4n att det hade varit oproportionerligt att forkasta Imolas

anbud med anledning av den anférda avvikelsen.

Det har sdledes inte visats i mélet att Sigtunahem skulle ha brutit mot de
upphandlingsrittsliga principerna genom att godta Imolas anbud. MBF kan
dsrmed inte ha lidit skada av till f61jd av Sigtunahems agerande. Ansdkan

om Overprévning ska mot denna bakgrund avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
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Maélet har handlagts av foredragande juristen Carl Martin Gélstam.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningstittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till f6r-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll fotvalt-
ningstitten inom. tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet {61 offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

ot att ett Gverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om.

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slat som forvaltningsritten har kommit

ill,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma rktigheten av det slut som for-
valtningsritten hat kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annarts finns synneriga skl att prova
Overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningstittens beslut fast. Det 4r datf6r viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehéalla

1. Klagandens person-/otrganisationsnumimer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annar adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut sotn Sverklagas med upp-
gift om f6rvaltningsritiens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beshutet,

3. de skil som klaganden anger till std f5r en
begiran om prévaingstillstind,

4. den idndring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 #ll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet. ,

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden for Sver-
klagande av tittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pi f6r-

svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas ndr tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett Sverklagande av rittens
avgbrande fir inte provas sedan avtal har shatits.
Fullstindig information finns i 16 kapitleti de
ovan angivna lagamna.

Behover Ni flet upplysningar om hut man Sver-
Idagar kan Ni vinda Er til forvaltningsritten.

www.domstol.se






