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BAKGRUND

Socialstyrelsen genomfor en upphandling av ramavtal avseende
konsulttjanster for genomfsrande av kvalitativa och kvantitativa
undersdkningar (dnr 2.7-30230/2017), genom ett Sppet forfarande enligt
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Tilldelningsgrunden i
upphandlingen har varit ldgsta pris. Sju leverantérer har limnat anbud i
upphandlingen. Av tilldelningsbeslut framgér att fyra anbudsgivare har
erbjudits ramavtal. Anbudet fran Institutet for kvalitetsindikatorer i
Goteborg AB har forkastats pd grund av att deras anbud inte uppfyller
kravet i avsnitt 5.2 i upphandlingsdokumentet avseende takpris for 6vrig

personal.

YRKANDEN M.M.

Institutet for kvalitetsindikatorer i Goteborg AB (Indikator) ansker om
dverprévning och yrkar i férsta hand att upphandlingen ska rittas p4 sa vis
att Indikators anbud godkénns. I andra hand yrkas att upphandlingen ska
goras om. Till stéd for sin talan anfdr Indikator bl.a. f6ljande.
Socialstyrelsen har brutit mot likabehandlingsprincipen och 6vriga
grundldggande principer i 4 kap. 1 § LOU. Kraven gillande takpriser dr
otydligt angivna, vilket bekriftas av att ytterligare en annan leverantdr
diskvalificerats av samma orsak. Vid prissittning i offentlig upphandling
anvénds 1 regel begreppet “anbudspris” medan begreppet “takpris”
vanligtvis innebdr en dvre begrinsning av det anbudspris som
anbudsgivaren kan offerera. Det dr ddrfor en rimlig tolkning att takpriset fr
huvudansvarig konsult dr 1 700 SEK och att det &r mot detta takpris som
priset for 6vrig personal inte far Sverstiga 58,8 procent. Det 4r vidare
mycket ologiskt att ett anbudspris som har ldgre takpriser pa varje
priskategori forkastas till forméan for tva betydligt dyrare anbud av

anledningen att en priskategori ér for hog i forhallande till en annan. I
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upphandlingen har tre kategorier prissatts. Motsvarande utvarderingsmodell
tillimpades i Forvaltningsrittens i Stockholm lagakraftvunna avgérande i
mal nr 21021-18. Tvisten liknar den for handen aktuella situationen ddr
upphandlande myndighet krivde att skillnaden mellan hogsta och ldgsta
timpris for de olika kompetensomrédena inte far variera med mer &n 20
procent. I mélet dsmde forvaltningsritten till leverantorens fordel och
hianvisade till HED 2018 ref. 50. I férevarande mal har bolaget inte samma
konkurrensfordelar i kategorin "Huvudansvarig konsult” som bolaget har i
kategorin *Ovrig personal”. Mot bakgrund av att utvirderingsmodellen i
Socialstyrelsens upphandling baseras pd antagande av det anbud som har det
lagsta priset borde anbudgivare vara fria att konkurrera med ldga priser
enligt gingse praxis. Utdver tjinster som huvudansvarig konsult och konsult
4r de vanligast forekommande personalkategorierna i liknande ramavtal
statistiker och IT/programmerare. Dessa tjdnster har hos Indikator
timarvoden som i realiteten #ir hdgre &n arvoden for konsulter. Med det
regelverk gillande takpriser som tillimpats har Indikator inte haft frihet att
limna ett anbudspris som speglar bolagets faktiska kostnader utan tvingas
istillet limna fiktiva priser. Bolaget har dérfor tvingats jimna ut sina priser
och sinka kostnaden for personal prissatta i kategorin *Ovrig personal”. Av
priskravet foljer dven en maximalt tillaten variation mellan de olika
kategorierna. Indikator har under flera ar fungerat som underleverantor av
undersokningstjinster gentemot Socialstyrelsen. Diskvalificeringen av
Indikators anbud har medfort att annan leverantdr én Indikator har tilldelats
kontrakt i upphandlingen, vilket medfor uteblivna intikter for bolaget.
Indikator har foljaktligen lidit, eller riskerar att lida skada, till foljd av

myndighetens dvertridelse av principerna i LOU.

Socialstyrelsen bestrider Indikators yrkanden och menar att upphandlingen
inte brutit mot likabehandlingsprincipen eller ndgon annan av de
grundliggande principerna i 4 kap. 1 § LOU. Till stod for sin talan anfor

Socialstyrelsen bl.a. foljande. Den prismodell som Socialstyrelsen har
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anvint i avsnitt 5.2 i upphandlingsdokumentet &r uppbyggd sa att
leverantorerna sjilva ska prissitta timpriserna for konsulttjénster i
kategorierna huvudansvarig konsult, konsult och &vrig personal. Nigot
golvpris &r inte angivet och inte heller ndgon maximal tillaten variation
mellan de olika kategorierna. Leverantorerna har siledes stor frihet att sjilva
bestdimma vilka priser som ska gilla for respektive kategori och #ven
konkurrera mot varandra med laga priser. Kraven 4r dessutom tydligt
angivna i upphandlingsdokumentet och déirfor forutsebara for leverantorerna
samt tillimpas pa samma sitt i forhallande till samtliga anbudsgivare och
ingen behandlas olika. En upphandlande myndighet har som utgingspunkt
stor frihet att sjalv utforma sin upphandling inom de ramar som ges av de
allménna principerna for offentlig upphandling i 4 kap. 1 § LOU.
Domstolen har visserligen i HFD 2018 ref. 50 uttalat att det inte &r férenligt
med likabehandlingsprincipen att ange att ett anbud med ett timarvode under
en viss niva anses oskiligt lagt och dérfér inte kommer att antas. 1 rittsfallet
uteslots dock anbud under golvpriset automatiskt. Indikator har dven
hinvisat till Forvaltningsrittens i Stockholm lagakraftvunna avgérande i
mal nr 21021-18. Avsnittet 5.2 i upphandlingsdokumentet innehller dock
inget golvpris, utan ett takpris. Takpris innebdr att ett maximalt pris inte far
Overstigas. Takpris kan inte likstéllas med golvpris eftersom leverantdrer
fortfarande kan konkurrera mot varandra med l&ga priser. Av Indikators
egna uppgifter framgar att bolaget varit oférhindrat att séinka kostnaden i
kategorin &vrig personal. Socialstyrelsens krav har siledes inte hindrat
Indikator fran att fritt konkurrera med laga priser. Indikator har inte heller

lidit ndgon skada. I vart fall har Indikator inte visat nigon skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
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pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Provningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pd grundval av
vad sokanden har anfort i mélet finns anledning att vidta sidana atgérder
som anges i 20 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krivs
ocksa att sdkanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida

skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Forvaltningsrittens bedomning

[ forfragningsunderlaget punkt 5.2 anges bl.a. foljande.

5.2 Pris

Pris ska ges som ett takpris per timme i SEK exklusive mervirdesskatt

o  Leverantérens angivna takpris per timme for huvudansvarig konsult far inte §verstiga
1 700 SEK exklusive mervirdesskatt.

e Leverantdrens angivna takpris per timme [6r konsult far inte dverstiga 1 500 SEK exklusive
mervirdesskatt. Detta pris far inte heller vara hdgre #n 88,2 % av takpriset for
huvudansvarig konsult.

e  Leverantorens angivna takpris per timme for dvrig personal far inte §verstiga 1 000 SEK
exklusive merviirdesskatt. Detta pris far inte heller vara hégre dn 58,8 % av takpriset for

huvudansvarig konsult.

Indikator anfér inledningsvis att kraven i prismodellen &r otydligt angivna.
Forvaltningsritten konstaterar att det i forfrigningsunderlaget inte finns
nagon definition av takpris. Enligt forvaltningsrittens mening édr emellertid
de uppstillda kraven i punkt 5.2 tydligt formulerade, forutsebara och
uppstillda pé ett sddant sitt att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla leverantdrer kan tolka informationen pa samma sitt. Kraven i
prismodellen kan inte uppfattas pd annat sitt dn att anbud vars timpriser for

respektive personalkategori Gverstiger foreskrivna belopp och procentsatser



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4406-19
I STOCKHOLM

kommer att forkastas. Det foreligger ddrfor inga omstindigheter som

innebdr att kraven strider mot transparensprincipen.

Vidare gor Indikator gillande att de uppstillda kraven i prismodellen ger
samma resultat som golvpris och att HFD 2018 ref. 50 ddrfor utgér riittslig
grund for att anse att takpriser uppstillda pa det vis Socialstyrelsen gjort i

upphandlingen &r otillatna.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen (se HFD 2018 ref. 50), 4r det i princip
inte forenligt med upphandlingslagstiftningen att ange att anbud med ett
timarvode under en viss niva anses oskiligt lagt och dérfér inte kommer att
antas. Ett obligatoriskt krav som grundas pa ett golvpris forhindrar
emellertid leverantdrerna fran att konkurera med priset eftersom anbud
under golvpriset automatiskt utesluts. Ett sadant férfarande kan dérfor leda
till att leverantorerna behandlas olika. Ett golvpris innebir ocksa att den
upphandlande myndigheten saknar méjlighet att bedéma inkomna anbud i
verklig konkurrens med varandra. Ett sddant krav star i strid med
likabehandlingsprincipen. Enligt HFD ska istillet ett anbud, som den
upphandlande myndigheten uppfattar grundas pé ett onormalt lagt pris,
utviirderas efter ett sddant kontradiktoriskt forfarande som féreskrivs i 12
kap. 3 § i den numera upphévda lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling.

I det nu aktuella mélet &r det inte friga om négot golvpris. Enligt
forvaltningsrittens mening kan den aktuella prismodellen inte heller

likstéillas med ett golvpris varfér HFD 2018 ref. 50 inte &r tillimplig.

Slutligen anfér Indikator att féreskrivna krav i prismodellen 4r
konkurrenshimmande. Bolaget har inte samma konkurrensfsrdelar i
kategorin "Huvudansvarig konsult” som bolaget har i kategorin ”Ovrig

personal”. Bolaget har dérfor tvingats jimna ut sina priser och sinka
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kostnaden for personal prissatta i kategorin *Ovrig personal”. Bolaget har
saledes inte haft frihet att limna ett anbudspris som speglar bolagets faktiska

kostnader utan tvingas istillet lamna fiktiva priser.

Socialstyrelsen gor istillet gillande att aktuell prismodell dr uppbyggd s att
leverantorerna har stor frihet att sjélva bestimma vilka priser som ska gilla

for respektive tjdnst och dven konkurrera mot varandra med ldga priser.

Forvaltningsritten konstaterar att den upphandlande myndigheten &r fri att
inom ramen for de upphandlingsrittsliga grundldggande principerna utforma
modell for att utvirdera anbud. Ocksé utvirderingsmodeller som inte &r
optimalt utformade far vidare godtas under forutséttning att de inte bryter
mot de principer som bir upp det upphandlingsrittsliga regelverket, enligt
vad som uttalats i RA 2002 ref. 50. Avseende takpriser f6ljer dirfor att
takpriser som #r oproportionerliga eller som utformas i syfte att begridnsa
konkurrensen si att vissa leverantdrer gynnas eller missgynnas pd ett
otillborligt sitt inte ir tillatna (se 4 kap. 1-2 §§ LOU). Daremot innebir inte

enbart anvindandet av takpriser i sig att en sddan situation &r for handen.

Av upphandlingsdokumentet framgar att anbudets takpriser inte far vara
hégre 4n de foreskrivna belopp och procentsatser som framgar av punkt 5.2.
Takpriserna medfor dérfor inte att leverantorerna forhindras mojlighet att
utforma ett konkurrenskraftigt anbud. Anbuden har utvérderats enligt
principen om légsta pris. Leverantdrerna har alltsa kunnat konkurrera med
lagre priser. Att man som leverantdr inte kan uppfylla obligatoriskt krav pa
grund av att verksamheten i vissa avseenden dr for dyr medfor inte att kravet
4r oproportionerligt eller diskriminerande. Férvaltningsritten anser dérfor
mot bakgrund av vad som kommit fram i mélet att Indikator inte har varit
forhindrad att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Inte heller har Indikator
visat att anbudsgivarna har behandlats olika. Vidare framgdr det inte att

prismodellen eller dess tillimpning 4r i strid med LOU eller de
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grundliggande principerna i 4 kap. 1 § LOU. Det saknas didrmed skil for
ingripande mot upphandlingen och bolagets ansékan om &verprévning ska
darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns i
bilaga (FR- 5).

Anders Mellstrand

Radman

Ester Muwanga har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ir n6jd med f6rvaltningsrittens
beslut kan 6vetklaga. Hir framgér hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fo6r myndigheten riknas tiden alltd fran
beslutets datum.

Observera att dverklagandet maste ha kommit
in till domstolen ndr tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen {61 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bortjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
miandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller ps en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att overklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammatritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta galler alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan langst net pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Sktiv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstaindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummet.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att overklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in {6t
sent avvisar domstolen dverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten overklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan 4ven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar overklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning tll om
milet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger prévningstillstind i fyra

olika fall.

¢ Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pd att f6rvaltnings-
atten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
" ge andra’ domstolar vigledning i ritts-
< tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp mdlet av nigon
annan anledning.

Om ni snte tar prévaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt ate i
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pid www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

® lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pd f5rsvars- och
sakethetsomraidet, 16 kap.

® lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

® lag (2016:1146) om upphandling inom
térsdrjningssektorn, 20 kap.

>
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