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BAKGRUND

Avesta kommun genomfor pa uppdrag av Hedemora kommun, AB Hede-
morabostider och Hedemora Energi AB offentlig upphandling av tjénsten
» Elarbeten, forekommande svagstromsarbeten och service av vitvaror”
(dnr. 10-077). Upphandlingen genom{trs som forenklat forfarande. Enligt
underrittelse om tilldelningsbeslut den 21 december 2010 har Elinstallatd-

rer AB antagits som leverantér i samtliga delar.

YRKANDEN

Midroc Electro AB (nedan Midroc), som l&mnat anbud men som inte har
kvalificerats till utvirderingen, ansoker om dverprévning och yrkar i forsta
hand att forvaltningsritten beslutar att upphandlingen fér avslutas forst
sedan rittelse har gjorts pé sa sitt att Midrocs anbud inte ska forkastas. I
andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om. Till stod for talan anfors
i huvudsak foljande. Midrocs anbud forkastades pé felaktiga grunder. Till
anbudet bifogades ett ackreditieringscertifikat p& kylarbeten, vilket &r ett
exempel pa ett kvalificerat arbete inom vitvaruservice. Dessutom skoter
Midroc service av vitvaror at Siterbostéider som refererats till i anbudet. I
anbudet har Midroc beskrivits med foljande. ”Effermarknaden dr ocksa
viktig for oss. Kompetenskrdvande uppdrag for service och underhdll
genomfirs for industri, maskiner och fastigheter”. Enligt Midrocs tolkning
ingér service av vitvaror i denna beskrivning. Trots flera fragor till upp-
handlaren har négot svar inte limnats om vad som avses med begreppet
“gvrigt material”. Det &r ddrmed orimligt att 1dmna en generell rabattsats.
Midroc limnade dirfor i sitt anbud ett forslag pa Sppen redovisning for att
sikerstilla att bestillaren kan utfora en kontroll pa att ritt pris ldmnas.
Midroc anser att det inte &r en reservation utan endast ett fortydligande.
Det foretag som tilldelats kontraktet har beskrivit sin rabatt pé samma sétt,
dvs. som ett paslag pa nettopris. I detta anbud har det inte beddmts som en
reservation. 1 forfragningsunderlaget anges att foretaget ska ha kompetens

for elarbeten m.m. Det &r inte begrinsat till arbeten upp till 1 000 V utan
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kravet maste vara alla elarbeten, dvs. dven 6ver 1 000 V. Det foretag som
tilldelats kontrakt har inte behorighet for elarbeten éver 1 000 V och klarar
darmed inte kompetenskravet. Det foretag som tilldelats kontrakt har inte
behorighet vad giller BAS-U. Midroc har denna behérighet. Detta &r ett
krav enligt gillande lagar for att kunna utfora en del av de uppdrag som

finns med i upphandlingen och borde ingé som ett skall-krav.

Hedemora kommun, AB Hedemorabostider och Hedemora Energi AB
(nedan myndigheterna) bestrider bifall till ansékan och anfor 1 huvudsak
foljande. Som en del av kvalifikationen av leverantoren efterfragas att den-
ne bland annat ska ha dokumenterade resurser, kompetens och erfarenhet
att organisera och leverera tjénster inom service av vitvaror enligt forfrag-
ningsunderlaget. Som bevis att detta krav uppfylls ska till anbudet bifogas
en kortfattad beskrivning av anbudsgivarens foretag, hur linge foretaget
funnits och en beskrivning av verksamhetens inriktning och kompetensre-
surser som visar att kraven dr uppfyllda, samt bevis som styrker att erfor-
derlig behorighet finns. Av de bevis som Midroc dberopat i sitt anbud
framgér inte att kravet #r uppfyllt. Upphandlingen avser ett ramavtal f6r
efterfrigad tjinst baserad pé en prislista for arbetskostnader, en nettopris-
lista for det mest frekventa anviinda materialet och en fast rabatt for kop av
Gvrigt material. Som framgar av forfrigningsunderlaget ska rabatten for
ovrigt material grunda sig pa leverantorens géllande prislista. Vidare ska
leverantoren i sitt anbud redovisa hur denne sikerstiller att bestéllaren kan
utfora kontroll att rétt pris pa material som inte ingér i nettoprissortimentet.
Av Midrocs anbud framgar att anbudsgivaren begransar offererad rabatt pa
21 % till att gilla endast material med E-nr frén lista 14 till och med lista
22. Myndigheterna har bedémt att anbudet ddrmed inte uppfyller stillda
krav utan att det innehéller en reservation. Midrocs anbud 4r inte heller
undertecknat av behérig firmatecknare. Sammantaget uppfyller Midrocs
anbud inte stillda krav i punkt 3.1, 3.2 och 3.3 i forfrAgningsunderlaget.
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Av forfrigningsunderlaget punkt 3.1.3 framgar att det efterfragas att an-
budsgivaren ska ha erforderlig kompetens for uppdraget. Efterfrigade
tjanster omfattar inte elarbeten 6ver 1 000 V. Av férfrigningsunderlaget
punkt 5.7.7 framgér att BAS-U inte &r vare sig ett krav pa leverantdren
eller ett skall-krav i upphandlingen utan att leverantdren om och nér denne

utses ska ha utbildning vid det tillfallet.

Midroc anfor att de av misstag inte skickat med sin attestordning med an-
budet. Detta dokument hade myndigheterna kunnat f mycket enkelt om de
begirt uppgiften nér de upptickte att den saknades. LOU forhindrar inte ett

sddant forfaringssitt eftersom det inte paverkar de andra anbudsgivarna.

TILLAMPLIG LAGTEXT
Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU far en leverantSr som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 5 § i en framstélining till allmén forvaltningsdomstol anstka

om &tgirder enligt den paragrafen.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta

att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pd
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfbra upphandlingar pé ett Sppet
sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkénnande och proportio-

nalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 12 § LOU far myndigheten begédra att ett anbud fortydligas eller komplette-

ras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning.

FORVALTNINGSRATTENS BEDOMNING
Midrocs anbud har forkastats pa grund av att det inte uppfyller stéllda
skall-krav vad géller styrkt kompetens for vitvaruservice, behorig firma-

tecknare samt att anbudet innehaller en otillaten reservation vad géller ra-



Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 7367-10
I FALUN Enhet 2

batt for Svrigt material. Midroc anfor att de uppfyller kravet for kompe-
tens, att de av misstag inte skickat med underlag som styrker behdrighet
for undertecknande av anbudet samt att det #r ett forslag pa redovisning av

inkop 6vrigt material som ldmnats och inte en reservation.

Bestimmelsen i 15 kap. 12 § LOU innefattar inte ndgon skyldighet for
upphandlande myndighet att begdra in komplettering av ofullstéindiga an-
bud. I forevarande fall dr det ostridigt att fullstdndiga behorighetshandling-
ar inte bifogats till anbudet. Férvaltningsrétten delar dessutom kommunens
uppfattning att skrivningen i Midrocs anbud om att rabatten endast géller
vissa varugrupper och under vissa givna forutsittningar inte kan tolkas pa
annat sitt dn som en reservation mot forfrigningsunderlaget. Vid dessa
forhallanden och med beaktande av vad som i dvrigt har framkommit fin-
ner forvaltningsritten att myndigheternas beslut att forkasta Midrocs anbud

inte kan anses strida mot LOU.

Midroc anfor vidare att vinnande anbud inte uppfyller skall-kraven vad
giller kompetens for elarbeten 6ver 1 000 V, behdrighet f6r BAS-U samt
rabatt for 6vrigt material. Av forfragningsunderlaget finns, sdvitt forvalt-
ningsritten kan bedéma, inte ndgot krav pa kompetens for elarbeten Gver

1 000 V och inte heller nagot krav pa behorighet fér BAS-U vid anbuds-
lsimnandet. Vad giller vinnande anbuds rabatt for 6vrigt material finner
forvaltningsritten att Midroc inte har visat att detta &r en reservation.
Grund for ingripande enligt LOU foreligger ddrmed inte heller i denna del.
Ansokan om &verprovning ska ddrmed avslas.

HUR/MAN/(QVE AGAR, se bilaga (DV 3109/1c LOU).
/A

Karin Forélund Johansson
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