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BAKGRUND

Aktiebolaget Trelleborgshem AB (Trelleborgshem) genomf6r en upp-
handling avseende renovering av yttertak och fasad for kv. Gravstrbmmen 2.
Upphandlingen genomfbrs enligt reglerna om forenklat férfarande i LOU.
Enligt tilldelningsslut den 23 februari 2016 ska uppdraget tilldelas
Permasund AB.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Tiita Tak Entreprenad Sverige AB (Téta Tak) anstker om dverprdvning
av upphandlingen och yrkar i forsta hand att den ska réttas pd sa sétt att Téta
Tak tilldelas uppdraget. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om.
Till grund f6r anstkan anfors i huvudsak fljande. Trelleborgshem har i
upphandlingen uppstillt ett otillatet krav pa bevis avseende ekonomisk
kapacitet. Det uppstallda beviskravet om&jliggdr en individuell bed6mning
av anbudsgivarnas finansiella och ekonomiska stilining och tillater inte an-
budsgivarna att med egen utredning beméta inhémtad kreditupplysning frén
tredje part. Trelleborgshem har inte heller accepterat andra bevis in det
foreskrivna. Trelleborgshems forfarande star i strid med principerna om
likabehandling och proportionalitet. Bristerna #r av allvarlig art och om
kravet pa ekonomisk kapacitet hade utformats i enlighet med LOU hade
Tata Tak tilldelats uppdraget. Genom att T#ta Taks anbud forkastats har
bolaget lidit skada eller riskerat att lida skada.

Vad Tata Tak forstér har Trelleborgshem inte foretagit ndgon annan be-
démning av bolagets ekonomiska kapacitet utdver att konstatera ait betyget
hos UC &t under 3. Den kreditviirdighet som foljer av UC motsvarar inte
T4ta Taks faktiska ekonomiska och finansiella stillning, UC har i sin be-
démning fist avseende vid att bolaget haft anmérkningar hos Kronofogde-

myndigheten. Dessa anmérkningar #r emellertid felaktiga och baserade pa
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fakturor som T#ta Tak fortlépande bestridit, varfor fakturorna rétteligen inte
skulle ha 6verlimnats till Kronofogdemyndigheten. Fakturorna &r oaktat
detta numera reglerade samt avskrivna hos Kronofogdemyndigheten. Tita
Tak har enligt kreditupplysning frén tjinsten CreditSafe en god kredit-
virdighet med rating 84. CreditSafe &r ett frekvent anvént redskap vid fore-
tagsrating avseende kreditviirdighet i offentliga upphandlingar. Det kan med
hinsyn till denna handling konstateras att T#ta Tak har en mycket god
finansiell och ekonomisk kapacitet. Trelleborgshem har valt att inte beakta

utdraget firan CreditSafe och har forkastat anbudet med hénvisning till UC.

Kravet att endast anbudsgivare med minst betyg 3 eller hogre hos UC ér att
betrakta som ekonomiskt stabila strider mot proportionalitetsprincipen.
Kravet dr ingen 1&mplig dtghird for att nd det efterstriivade syftet. Nagot god-
tagbart skl till att utesluta samtliga foretag som inte uppfyller kravet pd UC
3 frén upphandlingen kan inte anses foreligga. Av férarbeten och praxis
framgér att en individuell bedémning av anbudsgivarnas ekonomiska
stillning méste gdras och att anbudsgivarna ska ha méjlighet att med egen
utredning visa att de uppfyller stéllda krav. Det hade varit ett mindre in-
gripande alternativ att tillita anbudsgivarna att visa sin ekonomiska kapa-
citet #ven pé annat sétt in genom UC. For foretag yngre #n tvé &r samt bolag
som inte #r registrerade i Sverige ska enligt forfrigningsunderlaget utlatande
fran auktoriserad revisor redovisas som styrker att foretagets ekonomiska
status minst motsvarar ratingkravet frin UC. Detta medfor att dessa foretag
ges mojlighet att pa annat sttt styrka sin ekonomiska kapacitet. Att inte ge
samtliga anbudsgivare samma méjlighet i detta avseende strider mot lika-
behandlingsprincipen. Vidare har Trelleborgshem inte pd tillréickligt tydligt
sitt kommunicerat varfor Téta Tak har uteslutits. Téta Tak har innan upp-
handlingsrapporten kommunicerats till bolaget bifogat utdrag frén Credit-
Safe till Trelleborgshem i syfte att sikerstéilla att anbudet inte skulle for-
kastas vid utviirderingsprocessen. Trelleborgshem var sdledes varse Téta

Taks ekonomiska kapacitet fore det att tilldelningsbeslutet meddelades, var-
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f6r det strider mot LOU att utesluta bolaget endast med hénsyn till kredit-
upplysning fran tredje part.

Trelleborgshem bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande. Det
krav som stillts i upphandlingen var att anbudsgivarna ska ha sadan
ekonomisk stillning att de uppnér kraven for betyg 3 hos UC, Anbuds-
givare som inte hade betyget 3 hos UC kunde dérfor inkomma med f0r-
Klaringar till varfor de inte hade betyget UC 3 och inkomma med andra be-
vis for sin ekonomiska stéllning. Trelleborgshem har gjort en individuell
bedémning om respektive anbudsgivare uppfyller de krav som stills i upp-
handlingen pa ekonomisk och finansiell stdllning baserat p& de uppgifter
och handlingar som anbudsgivarna inkommit med. T#ta Tak har i sitt anbud
inte inkommit med nigot bevis om sin ekonomiska stéllning trots att de inte
har betyg 3 hos UC. Av historiken frén UC framgér att bolaget haft betyg 1
hos UC sedan den 12 december 2015. Det fanns inget som hindrade Téta
Tak att inkomma med en férklaring till den 1aga ratingen eller andra
underlag. Det utdrag fién CreditSafe daterat den 25 februari 2016 som Téta
Tak hanvisar till har inte bifogats anbudet och Trelleborgshem har inte fatt
del av den fore tilldelningsbeslut meddelades den 23 februari 2016, Det ut-
gor dirmed en otilldten komplettering efter anbudstidens utgéng och dess-
utom visar den Téta Taks rating hos CreditSafe vid fel tidpunkt, dvs. efter

anbudstidens utgdng.

Vidare har Kammarriitten i Géteborg i mél 4845-15 funnit att en rating om

" 98 av 100 hos CreditSafe inte motsvarar betyg 3 hos UC. Grunden for

kammarrittens beddmning var att kreditvirderingsinstituten har olika
metoder f5r bedémning av kreditviirdighet och att de dérfor inte &r jim-
forbara. Kammarréitten fann att kravet motsvarande betyg 3 hos UC var
godtagbart. Téta Tak har haft betyget 1 hos UC och endast en rating om 84
hos CreditSafe. Det #r tydligt att Téta Tak inte har den finansiella stabilitet
som krévs enligt forfragningsunderlaget. Att Trelleborgshem stillt upp ett
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krav pd att anbudsgivarna ska uppna kraven for UC 3 #r férenligt med LOU,
Trelleborgshem har korrekt diskvalificerat Téta Tak i upphandlingen. Om
Trelleborgshem utformat kravet pa ekonomisk kapacitet pd det sétt som Téta
Tak gor gillande, dvs, att uttryckligen ange att anbudsgivare kan styrka att
de har den ekonomiska stabilitet som krivs genom andra handlingar 4n
rappott fran UC hade det 4nd4 inte kvalificerat Téta Tak i upphandlingen.
Téta Tak har inte lidit eller riskerat att lida skada eftersom bolaget inte har
en ekonomisk stillning som motsvarar betyget 3 hos UC oavsett vilka hand-
lingar som bifogats anbudet eller om Trelleborgshem uttryckligen angett att

anbudsgivarna kunde komma med andra bevis #n rapport fidn UC.

Tita Tak inviinder bl.a. f6ljande. Tita Tak tog kontakt med kommunens
kontaktperson fSr upphandlingen den 3 februari 2016 med anledning av att
bolagets anbud forkastats i en annan upphandling av samma anledning som i
den nu aktuella och bifogade utdrag fifin CreditSafe. Det fortydligande som
Tita Tak gett in ska anses omfatta bida upphandlingarna. T4ta Tak har
dirmed formatt visa att man uppfyller det efterfrigade kravet pa stabil
ekonomi. Trelleborgshem har inte 14tit meddela bolaget att man férbehallit
sig rétten att underkéinna krediteringen fran CreditSafe. Trelleborgshem har
inte heller begiirt att T#ta Tak ska ge in annat kreditviirderingsintyg. For det
fall att Tiita Tak kunnat forutse att intyget skulle underkéinnas skulle bolaget
ha gett in annan bevisning, som t.ex. revisorsintyg. Té4ta Tak har haft en
befogad anledning att anta det inlimnade intyget fran CreditSafe har god-
tagits av Trelleborgshem. Trelleborgshems instéllning till CreditSafe har
blivit kiind for Tita Tak forst efter tilldelningsbestutet. Téta Tak har limnat
lagst anbud i upphandlingen och det kan s&ledes hiirav konstateras att
bolaget lidit, eller riskerat att lida skada till foljd av att Trelleborgshem

inte accepterat andra bevis for kreditvérdigheten #n det foreskrivna i for-
fragningsunderlaget. Det rider inte enhetlig praxis vid beddmning av be-
dsmning av kreditvirdighet samt till jimfrbarheten mellan betyg frén olika

kreditinstitut. Det av Trelleborgshem aberopade rittsfallet kan inte ensamt




Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2078-16

I MALMO
Avdelning 1

anses styrka framstillt pastiende om att “mycket god kreditvérdighet” inte
skulle motsvara betyg 3 hos UC. Kammarritten i Goteborg har i mal 2546-
14 faststallt att “mycket god kreditvirdighet” hos CreditSafe motsvatar i
vart fall riskklass 3 hos UC.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla
leveranttrer pd et likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgdr att forvaltningsritien kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot nigon bestdmmelse i lagen och, pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrittens bedomning

Téta Tak yrkar i forsta hand att upphandlingen ska riittas pé 3 sétt att
bolaget tilldelas uppdraget. Forvaltningsréitten konstaterar hérvid att réitten, i
fraga om atgirder vid dverprovning enligt LOU, endast kan besluta att en
upphandling ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har
gjorts. Ritten har sdledes inte mdjlighet att i det enskilda fallet férordna om

vilken anbudsgivare som ska tilldelas kontraktet.

Vid 6verprovningar enligt LOU giller att forvaltningsrétten i princip endast

pravar de sérskilt angivna frigor som stkanden tar upp. Téta Tak gor i
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huvudsak géllande att Trelleborgshem brutit mot LOU genom at i upp-
handlingen uppstilla ett otillatet krav pé bevis avseende ekonomisk
kapacitet, genom att inte accepterat andra bevis #n det féreskrivna samt
genom att utesluta bolaget endast med hénsyn till kreditupplysning frén
tredje part trots att bolaget innan tilldelningsbeslutet meddelades givit in

intyg fifin CreditSafe som visar att bolaget har god kreditvérdighet.

I det tillimpade forfragningsunderlaget anges under AFB.521 Kontroll av

anbudsansékan finansiella och ekonomiska status 161j ande.

» Anbudsgivaren skall uppfylla foljande kvalificeringskriterier:

Anbudsgivare ska ha den ekonomiska stéllning som krivs for utforande av
efterfragade arbeten pé i forfrigningsunderlaget angivna villkor under hela
avtalstiden. Med detta avses att omséttningen de senaste faststillda réken-
skapséren avseende detta forfrigningsunderlag efterfrigade arbeten ska vara
minst 20 miljoner kronor, om omséttningen de senaste tva faststillda rdken-
skapséren inte uppgar till detta belopp kommer anbudet ej att provas.
Resultatrdkning ska redovisas vid kontroll.

Vidare innebir kravet pa ekonomisk stéllning aft anbudsgivaren ska ha sé-
dan ekonomisk stillning att kraven for betyg 3 pd Upplysningsceniralens
soliditets-/likviditetsbedsmning. Rapport frén UC inhéimtas av den upp-
handlande myndigheten vid begrénsad kontroll. For foretag yngre 4n 2 ar
ska utlatande av auktoriserad revisor redovisas som styrker att foretagets
ckonomiska status minst motsvatar ratingkrav enligt ovan fran UC.

For bolag e registrerade i Sverige ska utlétande fran aukioriserad revisor
redovisas som styrker att foretagets ekonomiska status minst motsvarar
ratingkrav enligt ovan frdn UC.

Anbudsgivare ska vara registrerad i aktiebolags- eller handelsregister eller
motsvarande register, som fors i det land dér anbudsgivarens verksamhet

foreligger. Registreringsbevis frn Bolagsverket eller motsvarande ska

redovisas vid kontroll.

Anbudsgivaren intygar genom underskrift av anbud att han uppfyller
kvalificeringskritetier enligt punkterna ovan. Begriinsad kontroll enligt
LOU (2007:1091) 15 kap 13 § kommer att utforas.”
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T#ta Tak hdvdar att det i upphandlingen uppstills ett krav pa att anbuds-
givaren ska ha minst betyg 3 hos UC och att kravet strider mot
proportionalitetsprincipen. Enligt Trelleborgshem &r dock det krav som
stillts i upphandlingen i detta hdnseende att anbudsgivarna ska ha sddan
ekonomisk stillning att de uppnar kraven for betyg 3 hos UC. Forvaltnings-
ritten, som noterar att AFB.521 innehéller uppenbara felskrivningar, anser
att kravet liist i sitt sammanhang far f6rstis s som Trelleborgshem anger.
Att kriiva att anbudsgivarna ska ha sddan ekonomisk stillning att de uppnar
kraven for betyg 3 hos UC kan enligt forvaltningsrittens mening inte anses

strida mot proportionalitetsprincipen.

Tita Tak har séledes haft att visa att bolaget uppfyller kravet p att ha sddan
ekonomisk stillning att bolaget uppnar kraven for betyg 3 hos UC. Ay for-
fragningsunderlaget framgér att rapport frén UC inhéimtas av den upp-
handlande myndigheten. T#ta Tak hade vid aktuell tidpunkt rating 1 hos
UC. Bolaget har dock trots detta i sitt anbud varken limnat négon forklaring
till den laga ratingen eller bifogat andra handlingar till styrkande av
ekonomisk stillning, Formuleringarna i AFB.521 har inte utgjort nigot
hinder for T#ta Tak att styrka kravuppfyllelse med egen utredning &ven om
denna mojlighet inte uttryckligen har angivits. Den omstindigheten att Tita
Tak efter anbudstidens utgdng gett in intyg frén CreditSafe till styrkande av
sin ekonomiska stillning tyder ocksd pa att bolaget har varit inf6rstatt med
att mojlighet att limna sidan utredning funnits, Eftersom den aktuella hand-
lingen frin CreditSafe har Jdmnats in efter anbudstidens utgéng har det dock
inte varit forenligt med LOU att beakta den vid anbudsutvirderingen. Aven
om handlingen hade beaktats kan den, sdsom ocksé anférts av Trelleborgs-
hem, inte anses utvisa att Téita Tak har uppfyllt kravet pd att ha sadan
ekonomisk stillning att bolaget uppnar kraven for betyg 3 hos UC (jfr

Kammarritten i Géteborgs dom i mél nr 4845-15). Férvaltningsrétten anser
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inte att T#ta Tak har formatt visa att den omstindigheten att Trelleborgshem
inte i forfragningsunderlaget utiryckligen har angett att anbudsgivarna har
haft méjlighet att inkomma med egen utredning till styrkande av kravupp-
fyllelse har medfort att Téta Tak lidit eller riskerat att lida skada.

Det har ankommit pd Trelleborgshem att géra en individuell prévning av om
anbudsgivarna uppfyller de krav som stélls i upphandlingen pa ekonomisk
och finansiell stillning baserat pa de uppgifter som anbudsgivarna inkommit
med. Trelleborgshem har dock vid sin prévning avseende Téta Tak endast
haft rapporten frin UC att légga till grund for beddmningen dé bolaget inte
under anbudstiden inkommit med annan utredning. Vad T#ta Tak anf6rt
visar inte att Trelleborgshem i upphandlingen inte har godtagit andra bevis

dn de som angivits i forfrdgningsundetlaget.

Téta Tak anfor att Trelleborgshem inte upplyst bolaget om att intyget frén
CreditSafe inte skulle beaktas och inte heller har begért att Téta Tak ska ge
in annat kreditvéirderingsintyg. Nagon skyldighet for Trelleborgshem att
informera Téta Tak om att den handling som bolaget gett in efter anbuds-
tidens utgang inte skulle beaktas kan dock inte anses ha forelegat. Eftersom
forfragningsunderlaget har medgett att anbudsgivarna inkommer med egen
utredning betriffande uppfyllande av det aktuella kravet kan Trelleborgs-
hem inte heller anses ha haft nigon skyldighet att begéra in kompletterande
utredning hérvidlag.

Enligt forvaltningsrittens mening visar inte vad Téta Tak anfort och
&beropat i malet att Trelleborgshem vid sin prévning av bolagets anbud och
vid forkastandet av detsamma tagit ovidkommande hiinsyn, avvikit frén for-
fragningsunderlaget eller pa annat séit agerat i strid med LOU pé ett sadant
s#tt att bolaget dérigenom har lidit eller riskerat att lida skada.

Mot bakgrund av det nu anférda och da T#ta Tak inte heller anfért ndgon
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annan omstindighet som utgdr grund for ingripande mot upphandlingen ska

anstkan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga (DV 3109/1B LOU)

Wi ol

ders Mattsson

Lena Palmér har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill évetklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Goteborg. Skti-
velsen ska dock skickas eller Limnas till f6r-
valtningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag d4
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan féshandling har angetts niir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet
ha kommit in inotn tre veckor fan den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
Klagandet £6tr offentlig part tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag, midsommmatafton,
julafton ellet nyatsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Fét att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stdnd om -

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsrétten har kommit
dll,

2. det inte utan att sddant tllstind meddelas gir
att bedbma riktigheten av det slut som f6¢-
valtningstitten har kommit tll,

3. det it av vikt fr ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet pr&vas av hogre riite, el-
ler

4, det annats finns synnetliga skil att prdva
Sverklagandet,

Om ptSvningstillstind inte meddelas stdr £61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt
att det klatt och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammatritten vatfor man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummert,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds £61 delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4t aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitax
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- cllet adressuppgift dndras, ska ind-
tingen utan dtdjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, méiloum-
mer samt dagen fOr beshatet,

3. de skiil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om ptévningstillstind,

4. den dndiing av fSrvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrtka med vatje sieskilt bevis.

Adyessen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet,

1 vissa mal it avtal slutas ionan tiden £6¢ Svet-
klagande av tittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller ml om Sverprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inotm
omridena vatten, enetg], ttanspotter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pé £61-
svars- och sikethetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas it tio dagar har
gitt frdn det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fr inte prSvas sedan avtal hat slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behdver Ni fler upplysningar om hur man dver-
Idagar kan Ni vinda Er till forvaltningstitten.




