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BAKGRUND

Skolfastigheter i Stockholm AB (SISAB) har genomf6rt upphandling avse-

- ende forvaltningsentreprenad av larm- och sakerhetssystem inom Stock-
holms skolor, region Soder och region Norr. Av tilldelningsbeslutet den 6
aprillk 2009 framgar att SISAB har beslutat att anta anbud frdn andra an-
budsgivare #n Professionell Sékerhet i Sverige AB (bolaget).

Linsrétten har i beslut den 17 april 2009 forordnat att SISAB tills vidare

inte far avsluta upphandlingen.
YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker hos linsritten om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling (LOU) och yrkar, sdsom talan slutligen kommit
att bestdmmas, att linsritten matte foreldgga SISAB att gdra om utvérde-
ringen och ge bolaget minst lika ménga poang som den vinnande anbuds-
givaren for Region Séder (Anbudsgivare nr 2) erhallit p4 de bagge kvali-
tetsfaktorerna ”Objektsanpassad kvalitetsplan” och ”Objektsanpassad mil-
joplan”. Om ldnsrétten inte skulle finna att den kvalitetsplan och den mil-
jéplan som bolaget ingivit med sitt anbud skulle vara tillfyllest for att ren-
dera poing, sa yrkar bolaget att lansrétten foreldgger SISAB att géra om
aktuell upphandling.

Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. f6ljande. Bolagets forstahands-
grund &r att de har ldmnat in svil en kvalitets- som en miljéplan 1 enlighet
med begirda handlingar i forfragningsunderlaget, som ska ge dem poéng i
utvirderingen. Det material som bolaget 1&mnat in med sitt anbud &r lik-
virdigt med det som Anbudsgivare nr 2 har lamnat in med sitt anbud och

som de fétt tre poéng for. Bolagets andrahandsgrund &r att skrivningen 1



) Sida 3
LANSRATTEN I DOM 7589-09

STOCKHOLMS LAN 7590-09

forfragningsunderlaget dr sd otydligt formulerad att den 14tt kan misstolkas

av presumtiva anbudsgivare och dérfor ska gras om.

I forfrigningsunderlaget stir under punkten ”SF2.12 Bestéllarens krav™
foljande att lisa: “E skall redovisa sitt kvalitetsledningssystem och ge for-
slag till objektspecifik kvalitetsplan baserat pa bestéllarens krav. Den ob-
jektsspecifika kvalitetsplanen skall vara upprattad senast 2 veckor efter det
att bestillningsskrivelse erhallits. Utdver nedan...uppdraget uppréttas. Pre-
sentation dver driftdokumentation skall ske snarast, dock senast inom 1

ménad efter det att bestéllningsskrivelse erhallits.”

Anbudsgivare ska enligt forfragningsunderlaget punkten SF2.12 inkomma
med en objektsspecificerad kvalitets- och en miljoplan inom 1 forfrag-
ningsunderlaget angivna tider for respektive plan. Detta dr som framgér i
anbudet framstallt som ett skall-krav. Det framgér av SISAB:s "Upplys-
ning om tilldelningsbeslut” under ”Sammanstéllning av kravuppfyllande
av anbudsgivare” att ”Samtliga anbudsgivare uppfyller stillda krav”. I och
med att bolaget i likhet med alla inkomna anbud uppfyller samtliga stillda
krav kan SISAB i sin utvirdering inte ge bolaget noll poéng pa bedom-
ningspunkterna kvalitets- och miljéplan. Bolaget maste dérfor tilldelas i
vart fall minst ett poéng vardera pa kriteriet kvalitets- och miljoplan i bag-
ge regionerna. Yrkandet enligt ovan kvarstér dock om att bolaget ska till-
delas tre podng pa vardera kvalitets- och miljoplan. SISAB anger i yttran-
det att aktuellt anbud inte uppfyller de i férfragningsunderlaget stéllda kra-
ven pé ett sidant sétt att det kunnat utvérderas vidare. Detta &r motstridigt

med hinvisning till vad som angivits i "Upplysning om tilldelningsbeslut”.

Det ska hir sérskilt upplysas om att det i den aktuella upphandlingen &r
fraga om tv4 entreprenader for tvd olika omraden inom Storstockholm,
Dessa ar Region Sdder och Region Norr. En anbudsgivare kan inte erhélla

tilldelning p& bagge regionerna, men det var tillatet att 1dmna in ett anbud
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avseende de bigge regionerna, eller bara ett anbud avseende en region.
Detta betyder att savil kvalitets- som miljéplanen kan skilja sig vésentligt
&t beroende pa vilken region man fér sig tilldelad. Det &r darfor en full-
stindig omdjlighet att inge objektsspecifik kvalitets- och/eller milj Oplan pd

anbudsstadiet, d man som anbudsgivare inte vet vilka objekt som avses.

Det som bolaget limnat in med sitt anbud till styrkande av att de kommer
att kunna leverera savil kvalitetsplaner och miljéplaner &r material som &r
generella. Det #r det enda som gér att leverera pé detta stadium. Dessa do-
kument visar lingst ned till hoger att bolaget ér savil ISO 14001- som ISO
9001-certifierade. En ISO-certifiering visar att bolaget i fraga béde kan och
ska leverera efterfrigat material. Dessa certifieringar styrker att bolaget
uppfyller alla de krav som gor att de kommer att kunna uppfylla de krav
som stills i en kvalitets- respektive en miljoplan. En kvalitets- och miljo-
certifierad plan dr en parm som omfattar ca 120 sidor. Den innehéller t.ex.
uppgifter om vem som &r ansvarig frin respektive sida for olika i entrepre-
naden ingédende moment. Det gar sdledes inte att skicka in en péhittad ob-

jektsspecifikation.

Av Anbudsgivare nr 2:s anbud framgér att det underlag for kvalitet och
miljé som de skickat in med anbudet &r att de tagit de s.k. ISO-parmarna
och kopierat hela parmen och skickat in till SISAB. Det finns dock inget
som #r objektsspecifikt i ndgon del av det som skickats in. Allt bestér av
icke ifyllda sidor och for detta fér de tre poéng i utvérderingen. Det enda
detta visar 4r att Anbudsgivare nr 2 #r certifierade pd samma sétt som bo-

laget &r.

I och med att Anbudsgivare nr 2 anses uppfylla aktuellt skall-krav s& méste
bolaget ha uppfylit samma skall-krav och ska dérfor erhlla minst lika
manga podng som Anbudsgivare nr 2. Noll pozng kan bara utdelas om re-

dovisning ej har skett enligt SISAB:s egen skrivning. Sé 4r inte fallet med
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bolaget. Bolaget har redovisat efterfrégat material och ska darfor erhalla

poing péa denna del av utvirderingen. Réttelse ska dérfor ske.

De flesta uppgifter som ska besvaras/fyllas i och ddrmed framga av kvali-
tets- respektive miljoplanen ska vara uppgifter som ska komma frén bestél-
larens sida for att kunna besvaras av entreprendren och om dessa vet entre-
prendren ingenting pa anbudsstadiet, varfor det som framgér i forfrag-
ningsunderlaget gives tva veckor respektive en ménad efter det att bestéll-
ningen gjorts for att upprétta kvalitets- respektive miljoplanen. Det &r fullt
logiskt och detta tillvigagéngssitt ar det som &r brukligt i entreprenader

som denna.

Bolaget kan darfor inte ldmna in annat med sitt anbud &n de gjort. Om de
gjorde pa annat sitt och i enlighet med vad SISAB gér sig till tolk for, sd
hade de brutit mot gillande certifieringsregler. Det #r séledes helt omojligt
att komma med s&vil kvalitets- och miljoplanen innan man fétt uppdraget,
da det med bestillningsskrivelsen kommer en storre méngd uppgifter som

man inte har vid anbudstillfdllet.

Det som bolaget genom att ingiva sina bevis om ISO-certifieringar visat &r
allt som de kan visa innan bestillning erhalles, da man i samband med det
far en mangd specificerade krav fran bestéllaren. Bolaget har dérfor upp-
fyllt det i forfragningsunderlaget stipulerade kravet att avge de efterfragade

planerna “baserad pé bestéllarens krav”.

Skrivningen i aktuellt forfrigningsunderlag dr motsigelsefull d& den ger
utrymme for tolkning fran bestillarens sida, som gor att anbudsgivaren kan
missforstd vad bestillaren efterfragar. I liknande entreprenader &r skrivet
pa liknande sitt som i aktuellt forfrigningsunderlag och den typ av doku-
mentation som bolaget ingivit med sitt anbud godkénnes av andra bestélla-

re. Det kan inte vara i enlighet med LOU att ge bestéllaren mdjlighet att
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skriva sitt forfrigningsunderlag pa sa sitt att det inte klart framgr vad som
efterfragas och sedan ges bestéllaren méjlighet att ge sin egen version av
hur man tolkar sin egen skrivning. D& som némnts detta &r det vanliga for-
faringssittet fanns det heller ingen anledning for bolaget att tvivla pa vad
som efterfragades. Den efterfrigade dokumentationen kan bara se ut pa ett
visst sitt pa det stadium som man befann sig da, och det har bolaget infriat.
Det ska klart framg# vad bestéllaren menar i forfrigningsunderlaget, an-
nars ska motparten ges tolkningsforetrade. Om detta inte accepteras av

SISAB ska upphandlingen goras om.

SISAB bestrider bolagets yrkanden och anfor i huvudsak foljande. Grun-
den for bestridandet 4r att SISAB inte har brutit mot ndgon bestdmmelse 1
LOU. I forfragningsunderlaget framgar vilka handlingar och redogdrelser
som anbudsgivarna ska lamna i sitt anbud. I bolagets anbud l&mnas inte de
uppgifter och redovisningar som enligt forfrigningsunderlaget erfordras

for de po#ing, som bolaget anser sig ha rétt till.

Godkédnnande av anbudsgivarna i kvalificeringen

Det finns inte ndgot motstridigt i att bolaget i kvalificeringsfasen blivit
godknt betriffande de krav som stélls pa foretaget, medan anbudet inte
kunnat godkénnas betriffande de krav som stills pé tjansten. I enlighet
med vad som anges i forfrigningsunderlaget s& har anbudsprévningen skett
i tre steg, varav steg ett utgor kvalificering av foretaget medan steg tvé och
steg tre utgdr utvirdering av tjansten. Bolaget har i anbudsprévningen bli-

vit godkiint i steg ett, men inte i steg tva.

Krav i forfragningsunderlag om att anbud ska innehdlla objektsspecifik

kvalitetsplan

Bolaget har citerat forfrigningsunderlaget, varvid bolaget inleder citatet

enligt fljande: ”E skall redovisa sitt kvalitetsledningssystem och ge for-

slag till objektsspecifik kvalitetsplan baserat pa bestéllarens krav. Den ob-
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jektsspecifika ...erhallits.” Tyvérr har det blivit ett fel nér bolaget citerar
den aktuella meningen. Den citerade texten i forfragningsunderlaget lyder
nimligen ritteligen enligt foljande: ”E skall i anbudet redovisa sitt kvali-
tetsledningssystem och ge forslag till objektsspecifik kvalitetsplan baserat

pa bestéllarens krav.”

Den nu citerade meningen #r av vikt for fragan om forfrigningsunderlagets
tydlighet. Orden i anbudet” &r visentliga, eftersom det med korrekt &ter-
given lydelse av mening inte bor finnas fragetecken om att angiven hand-
ling ska finnas med i anbudet. Darutover framgér i andra skrivningar 1 for-
fragningsunderlaget att bade forslag till objektsspecifik kvalitetsplan och
den objektsanpassade miljoplanen ska inges i anbudet. Det framgér &ven
av upphandlingsforeskrifterna att dessa planer bedéms i anbudsvérdering-
en. Utdver vad som tidigare framforts far SISAB tilldgga att det dven av
anbudsformulsret framgér under punkten UF3.52 att det i anbudet ska re-

dovisas objektsspecifik kvalitetsplan och objektsanpassad miljoplan.

Att bolaget menar att det &r omdjligt att i samband med anbudet ldmna
objektsanpassade planer fir ses som ett vitsordande av SISAB:s bedom-
ning om att bolaget inte har ldmnat in en objektsspecifik kvalitetsplan eller
objektsanpassad miljsplan. De krav som i forfragningsunderlaget stills pa
objektsspecificering av de planer som inges i anbudet dr dock inte oméjliga
att uppfylla. Under avsnitt 2 i upphandlingsforeskrifterna anges att de bada
planerna ska redovisas enligt kraven i de sérskilda foreskrifterna. Planerna
ska helt enkelt vara anpassade till att avse det for upphandlingen aktuella
uppdraget, nimligen forvaltningsentreprenad av larm- och sékerhetssystem
inom skolor och de krav som SISAB stillt betraffande kvalitet och milj6,
och som det i forfragningsunderlaget hénvisas till betréffande planema. 1
forfragningsunderlaget hanvisas betraffande SISAB:s krav avseende kvali-
tet och miljo till de sarskilda foreskrifterna. Nér det géller kvalitetsplanen

framgér det av de sérskilda foreskrifterna att det 4r ett forslag till plan som
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ska inges, och att sddan plan sedan ska goras tva veckor efter bestallnings-
skrivelse. I de sirskilda foreskrifterna anges SISAB:s krav under SF2.12
och SF2.23. De av bolaget ingivna planerna &r inte anpassade for forvalt-
ningsentreprenadsuppdrag av motsvarande art, och de ar inte heller redovi-
sade enligt de krav som anges i de sérskilda foreskrifterna. I bolagets yit-
rande pastas inte heller annat 4n att de av bolaget ingivna planema 4r gene-

rella.

Det fér tilliggas att av de nio anbudsgivarna &r det endast tvéa anbudsgivare
som inte har erhallit posng for objektsanpassad miljoplan samt objektsspe-
cifik kvalitetsplan. Vidare 4r det inte ndgon av anbudsgivarna som under

anbudstiden har stéllt frigor om de objektsspecifika planemna.

Kravet pd objektsanpassning respektive objekisspecificering

Bolaget menar att den objektsspecifika kvalitetsplanen och den objektsan-
passade miljoplanen kan skilja visentligt mellan regionerna. Detta stdm-
mer inte. Kraven pa objektsanpassning respektive obj ektsspecificering in-
nebir att planerna ska avse det aktuella uppdraget avseende forvaltnings-
entreprenad av larm- och sikerhetssystem inom Stockholms skolor. Det
har i forfragningsunderlaget inte angetts nagon skillnad for de béda regio-
nerna vad giller driftsuppdraget eller krav pd innehall avseende de aktuella
planerna. Med anledning av vad bolaget uppger i detta sammanhang far
SISAB ocksa konstatera att anbudsgivarna enligt forfragningsunderlaget

ska lamna ett anbud per region.

Anbudsprovningen av kvalitets- och miljoplan i det for region Soder vin-
nande anbudet

Anbudsgivare nr 2 har i utvirderingen fatt full podng i dessa delar, och har
tilldelats uppdrag betriffande region Soder. Vad bolaget anger om att An-
budsgivare nr 2:s anbud inte innehaller objektsanpassade uppgifter stim-

mer inte. Nar det giller den objektsanpassade miljoplanen s& anges i de
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sarskilda foreskrifterna SF2.23 foljande: ”E skall i en milj6-
plan/miljsledningssystem redovisa hur kraven i bilaga 6.16 skall uppfyl-
las.” I anbudet frdn Anbudsgivare nr 2 under flik 13 finns en redovisning
som motsvarar de krav som stills i1 forfragningsunderlaget. Vidare gors 1
anbudet under flik 14 ett tydligt tagande enligt f6ljande: I denna entre-
prenad giller, utdver vad som anges i...ledningssystem och i den objekis-
specifika kvalitets och miljoplanen, sarskilda miljokrav enligt bilaga 6.16
och 6.17 i FU. Denna bilaga ska redovisa hur dessa krav ska uppfyllas.” I
bilagan redovisas hur de specifika kraven i forfragningsunderlaget ska

uppnas.

Betriffande kvalitetsplanen finns i Anbudsgivare nr 2:s anbud under flik
13 en objektsspecifik kvalitets- och miljoplan. Av detta dokument och led-
ningssystemet, som Anbudsgivare nr 2 i denna del hénvisat till, framgar
tydligt och strukturerat ett forlag pa kvalitetsplan som uppfyller de krav
som stélls i de sérskilda foreskrifterna SF2.12. Exempel pa detta utgdr be-
skrivning betriffande kraven under SF2.12 avseende “Driftsmote”, An-
budsgivare nr 2:s anbud under flik 13, punkten 4:4, se 4ven angdende visst
dokumentationskrav anbudet flik 13, punkten 7 samt angéende processtyr-

ning punkten 9.

Bolaget menar att ISO-certifieringen styrker att bolaget uppfyller alla de
krav som gor att det kommer att kunna uppfylla de krav som stills i en
kvalitets- respektive miljoplan. SISAB far med anledning hérav konstatera
att namnda certifiering inte utvisar det som i forfragningsunderlaget krivs
betriffande objektsanpassad miljéplan och objektsspecifik kvalitetsplan.
De krav som SISAB stillt dr unika och kriver sarskilda redovisningar, som
exemplen ovan betriffande kraven for driftsmdte visar. Att ett bolag dr

certifierat innebdr inte att det dr visat att dessa krav ar uppfyllda.
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Bolaget anfor bl.a. féljande med anledning av SISAB:s yttrande. Det ar en
ombijlighet att inkomma med en objektsanpassad milj6- respektive kvali-
tetsplan da forfrdgningsunderlaget inte innehaller nagon specificering av
vad planema ska innehélla. Det har tidigare framhéllits att ISO-
certifieringarna borgar for att sddan kommer att innehélla de rétta och full-

standiga uppgifterna, nir man vl fétt underlag for att upprétta planerna.

Bolaget undrar hur SISAB forklarar att det i forfrégningsunderlaget stér att
planerna ska inldmnas viss tid efter det att uppdraget erhallits. Hur kan
man i ett forfragningsunderlag begira att ett dokument ska ldmnas in med
anbudet och i samma forfragningsunderlag skriva att dessa dokument ska
limnas in vid ett senare tillfille utan att det finns en uppenbar risk att det

missforstds av de presumtiva anbudsgivarna.

SISAB anger att det inte &r omdjligt att inge planerna, trots att det saknas
en méngd uppgifter fran bestillaren och da en ISO-certifiering bygger bl.a.
p4 att sddana dokument ej far utfardas. Om man fingranskar Anbudsgivare
nr 2:s anbud finner man att varken de eller den vinnande anbudsgivaren for
Region Norr limnat séna planer. De sidor som SISAB har fogat till sitt
yttrande finns inte i det anbud som bolaget begért ut och fétt fran SISAB.
Det enda som Anbudsgivare nr 2 kopierat 4r sin ISO-pérm. Det 4r just dér-
f6r man har ett certifikat som gor att man inte beh6ver kopiera detta varje
gang. Det forvanar bolaget att SISAB talar om ett forslag till kvalitetsplan
—inte ldngre en firdig plan anpassad for projektet. Ar det mojligen en be-

greppsforvirring som skett hér ocksa?

Ingen av de tva vinnande bolagets planer ar objektsspecifika.

Anledningen till att planerna blir olika ar att det &r olika personer som &r

bestillare; olika skolor/daghem, olika regioner m.m. Detta innebér i sin tur
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att planerna inte kan fyllas i korrekt forrén bestéllaren kommit med alla de

uppgifter som namnts i bolagets tidigare yttrande.

DOMSKAL

Tillamplig lagstifining

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU), fram-
gar bl.a. att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grund-
laggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna
lag och detta har medf6rt att leverantdren lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér
avslutas f6rst sedan rattelse gjorts.

Utredningen i madlet

I Forfragningsunderlaget Sarskilda foreskrifter SF 06 anges bl.a. foljande.

SF2.12

”Bestéllarens kvalitetskrav

Uppdraget ska vara kvalitetssikrat. Detta innebér att E &r skyldig att till-
handahélla ett kvalitetsledningssystem och en kvalitetsplan som &r specifik
for uppdraget.

E skall i anbudet redovisa sitt kvalitetsledningssystem och ge forslag till
objektsspecifik kvalitetsplan baserat pa bestéllarens krav. Den objektsspe-
cifika kvalitetsplanen skall vara uppréttad senast 2 veckor efter det att be-
stallningsskrivelse erhallits. Utdver nedan redovisade krav skall en sérskild
plan for uppstart av uppdraget uppréttas. Presentation dver driftsdokumen-
tation skall ske snarast, dock senast inom 1 manad efter det att bestall-
ningsskrivelse erhallits. Forst ndr objektets kvalitetsplan godkénts av be-
stillaren far fakturering av uppdraget paborjas. Se dven SF6.21.” ---

SF3.422

”E’s kvalitetsplan

E skall i anbud redovisa en dokumenterad objektsanpassad kvalitetsplan
som innehaller beskrivning av eller rutin fo1:

— Inkdp av material inklusive mottagningskontroll

— Egenkontroll for kvalitetskritiska moment

— Avvikelsehantering
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E skall i sitt anbud beskriva sina rutiner att observera och atgérda felav-
hjélpande underhall.”

SF2.23

“Entreprentrens miljoplan

E skall i en miljéplan/miljoledningssystem redovisa hur kraven i bilaga
06.16 skall uppfyllas. Miljdplanen skall godkénnas av B innan kontrakts-
skrivning. Aven E’s egna miljokrav skall redovisas i miljoplanen.”

Bilaga 06.16 #r ett Miljéprogram, med miljé- och hélsokrav for forvalt-
ningsentreprenad sikerhetsinstallationer, brandlarm, passagesystem, in-

brottslarm.

Av Upphandlingsforeskrifterna, avsnitt tva, framgér bl.a. f6ljande

Bedsmningskriteria objektsspecifik kvalitetsplan

3 poing — Vilutvecklad objektsspecifik kvalitetsplan enligt krav i SF2.12
1 poéng — Modell till objektsspecifik kvalitetsplan redovisad enligt krav i
SF2.12.

0 poing — Objektsspecifik kvalitetsplan saknas enligt krav i SF2.12.

Bedomningskriteria objektsanpassad miljoplan

3 pozng — Vilutvecklad objektsanpassad miljplan enligt krav i SF2.23
1 poing — Modell till objektsanpassad miljéplan redovisad enligt krav 1
SF2.23

0 poing — Objektsanpassad miljéplan saknas enligt krav 1 SF2.23

Lcinsrdtten gor foljande bedomning

Lansrétten provar inledningsvis frigan om forfragningsunderlaget s& otyd-
ligt formulerat att upphandlingen ska géras om. Regeringsritten uttalade 1
RA 2002 ref. 50 att ett affirsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat
att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande
enheten tillmiter betydelse vid upphandlingen. Vidare att de skiftande fo1-
hallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfrég-
ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fér
godtas under forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig

upphandling inte trads for nér.
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Bolaget anfor att skrivningen i forfragningsunderlaget gor att anbudsgiva-
ren kan missforsta vad bestillaren efterfragar. Enligt 1dnsrétten framgér det
dock med tillricklig tydlighet av forfrigningsunderlaget att forslag till ob-
jektsspecificerad kvalitetsplan och objektsanpassad miljdplan ska inges
med anbudet och vilka krav som stélls pa planernas innehall. Mot bak-
grund av det anforda foreligger inte skél att forordna att upphandlingen ska

glras om.

Av tilldelningsbeslutet den 6 april 2009 framgar att bolaget har erhallit 0
podng under delposterna objektsspecifik kvalitetsplan och objektsanpassad
milj6plan, och att bolaget darfor inte &r kvalificerat for tilldelning av kon-

trakt. Bolaget yrkar att rittelse ska ske.

Av ”Kvalitetspolicy for upphandling SISAB” och "Miljépolicy for upp-
handling SISAB”, de handlingar som bolaget anser beréttigar till tre poing
under respektive delpost, framgar att bolaget &r certifierat f6r ISO 9001
och ISO 14001, samt anges att bolagets verkstéllande direkt6r &r ansvarig
for foretagets kvalitets- och miljopolicy. Lansrétten konstaterar att de krav
som stills pa den objektsspecifika kvalitetsplanen i férfrdgningsunderlaget
inte dr uppfyllda genom den av bolaget &beropade kvalitetsplanen. Det-
samma géller for den av bolaget aberopade miljéplanen och de krav som
stills pa objektsanpassad miljoplan. Handlingarna &r inte objektsspecifika.

Skl att férordna om rittelse pa den nu angivna grunden finns inte.

Lansritten har tagit del av Anbudsgivare nr 2:s “Objektsspecifik kvalitets-
och miljéplan” och ”Sarskild miljoplan”, som har ingetts till l&nsrétten av
bolaget savil som av SISAB. Handlingarna &r objektsspecifika. Vad bola-
get 1 6vrigt har anfort foranleder inte heller nagot ingripande enligt LOU.

Bolagets ansokan ska darfor avslas.
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Genom att ldnsritten nu har avgjort malet slutligt upphor lansréttens tidiga-
re inhibitionsbeslut att gilla. Detta medfor i sin tur att en ny tiodagarsfrist
enligt 16 kap. 1 § tredje stycket 2 LOU bérjar 16pa, vilket bér beaktas vid

ett dverklagande av denna dom.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)
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Kurt Bjork

Ré&dman

Foredragande har varit Tove Fors.



