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BAKGRUND

Munkedals Bostider AB (Munkbo) genomfor en upphandling Projelt
Postparkeringen Nybyggnad flerbostadshus, projektnr 2013/079, Upp-
handlingen genomfrs med ett forenklat fétfarande,

Av tilldelningsbeslut meddelat den 20 juni 2013 framghr att Munkbo valt
aft teckna avtal med NCC Construction Sverige AB (NCC). Anbudet frin
Exrlandssons Byggnads AB (Erlandssons) placerade sig pa andra plats och
anbudet fran Markbygg Construction Vst AB pa tredjeplats vid utvirde-

yingen.

YRKANDEN M.M.

Muarkbygg Construction Vést AB (bolaget) anstker om Sverprdvning och
yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réittas pa sa sitt att en ny utvérde-
ring ska genomforas dar anbuden frin NCC respektive Erlandssons inte
ska utvirderas. T andra hand yrkas att upphandlingen ska. gras on. Bola-
get anfor bl.a. foljande.

WMunkbe har utvirderat anbuden frin NCC och Erlandssons, trots att dessa
anbud inte uppfyller satliga i forfrigningsunderlaget stallda obligatoriska
\rav, Eftersom anbuden inte uppfyller samtliga skallkrav har de inte varit
kvalificerade for utvardering, Dessa anbud skulle darfor ritteligen ba for-
Kastats, Eftersom sA inte hat skett har upphandlingen genomforts i strid
med principerna om framforallt transparens och. likabehandling, For det
fall dessa anbud hade forkastats skulle bolaget ha tilldelats kontrakt i upp-
handlingen. Upphandlingen ska dérfor i forsta hand réttas pa sd shtt att en
ny utvirdering ska genomforas dar anbuden fiin NCC och Erlandssons
inte ska ingd.




CSERZ0TS 9:01b Fervaliningsratien GBG ML 7016 S ¢/18

Sida3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 7236-13
X GOTEBORG
Avdelning 2

Fr det fall ritten skulle finna att réttelse inte kan ske anfors att forfrig-
ningsunderiagets utformning avseende vilka krav som anbudsgivarna haft
att uppfylla varit s otydliga att det méste anses sta 1 strid med principerna
om fraraforallt forutsebarhet och transparens. Otydligheterna har péverkat
bolagets méjlighet att 1impa ett 54 konkurrenskraftigt anbud som méjligt.
Detia medfor att Munkbo forbehallit sig fii anbudsprovning och en obe-
grinsad valfrihet. Bolaget gor diirfor 1 andra hand gillande att upphand-

lingen ska gbras om.

Utveckling av talan

Mupkbo har bjudit in leverantorer att ldnna anbud i upphandlingen be-
n#mnd Projekt Postparkeringen Nybyggnad flerbostadshus. Anbudet ska
yara uppstillt enligt bifogat anbudsformulas och f5lja forfrigningsunder-
laget. Av forfrigningsunderlaget (ARA.2) framgir att antalet lagenheter i
projekitet 4t begrnsat till 30 st. samt att Jagenhetsfordelningen forvintas
vara ¢én tredjedel trerumsligenheter och tv4 tredjedelar tvarumslagenheter,

1 Anbuds-PM 3 anges att bestllaren har fatt fragan frén anbudsgivare om
antalet l4genheter i projektet och att det totala antalet hirvid bedSms till
maximalt 30 st. Detta giller p.g.a. att detaljplanen beskriver aft man ska ha
en parkeringsplats for varje ligenhet och att antalet p-platser som bygerét-
ten kan hantera beddms till 24-27 st.

Miunkbo har silunda uppstillt keav ph ligenheternas storlek samt det antal
Jagenheter som upphandlingen skea innefatta. 1 frfrdgningsunderlaget
anges vidare att anbudet “skall vara uppstallt enligt bifogat anbudsformulér
och folja forfragningsunderlaget”.
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NCC har 6verskridit det antal ligenheter som férfragningsunderlaget efter-
frigar, eftersom man i sitt anbud angett att kalkylen bygger ph 32 st. lé-
genheter 1 stallet for de “maximalt 30 st.” som ingdft i informationen an-
budsgivarna haft att stallning till.

Erlandssons har i sin tur inte foljt bifogat anbudsformular, utan i stillet pd
egen hand lagt till att man utover ligenheter pa 2 respektive 3 r.o k. dven
avser att upptiitta § st. ligenheter med 1,5 r.0.kc. samt 1 st, lagenhet pd

4 1.0.X. Pa sa sitt ayviker detta anbud sival frén skallkravet avseende
lagenheternas antal rum som skallkravet avseende att uppstilla anbudet
enligt bifogat anbudsformulir.

Anbuden fran NCC och Erlandssons brister avseende uppfyllande av skall-
krav. I vart fall har NCC och Exlandssons &mnat anbud som i alltfor stor
utstrickning avviker frin upphandlingens férutsattningar. Alldeles oavsett
o dessa kan rubticeras som skallkrav etler inte &r det inte forenligt med
LOU att anta anbuden.

Munkbo har konsekvent i forfragningsunderlaget och diirtill horande hand-
lingar angett ait antalet lagenheter i vart fall inte ska Sverstiga 30 st, Oav-
sett om det inte angetts nigot exakt antal ligenheter framgér det med stor
tydlighet att antalet ligenheter inte far dverstiga 30 st.

Att antalet lagenheter inte pa ett uttryckligt sitt angeits tillsammans med
ordet skall forindrat inte det faktum att Munkbo utformat forfragnings-
underlaget pé ett sAdant siitt ait detta dndé utgdr ett s.k. skallkrav. Har

kan samtidigt noteras att begreppet skallkrav inte framgér av LOU. De
grundlaggande upphandlingsrattsliga principerna i LOU — framforallt
transparensprincipen och likabehandlingsprincipen — kan s8ledes Gvettii-
das #ven d4 den upphandlande myndigheten frangér en forutsitming i upp-
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handlingen som inte utgdr eft uttryckligt skallkray, Hér kan ocksé sarskilt
noteras skrivningen i AFA.2 som anger att » Antal 1igenheter begréinsas till
30 st.”.

Sasom Munkbo ocksé anger har de uppskattningar som gefts avseende an-
talet Iigenheter snarast tytt pé att antalet skulle understiga 30 st. Alldeles
oavsett detta si har det inte framgatt av forfragningsunderlaget att det vatit
mojligt att offerera en 16sning som innebir fler i 30 lagenheter. Under
alla omstindigheter har forfrigningsunderlaget darmed varit otydligt och
brustit vad galler tydlighet och forutsebahet.

Att shsom NCC gjort, dvs. offerera en 16sning med fler &n 30 ligenheter,
har sledes inte varit mojligt enligt vad som franghr av fSrfrdgningsun-
derlaget.

Fér det fall deti ett senare skede i upphandlingen stétt klart att det varit
maijligt att limna sidana anbud som NCC och Erlandssons gjort gt bola-
get gallande att Munkbo gjort en otillaten 4ndring av forfrigningsunderla-
gctl

Fn upphandlande myndighet &r forhindrad att vidta visentliga fréndringar
ay ett forfragningsunderlag och vid sidana fsthallanden ska den upphand-
Jande myndigheten i stillet gbra om wpphandlingen. For det fall det far
anses klarlagt att det framgétt av Anbuds-PM 3 att antalet ligenheter kun-
nat dverstiga 30 st. och 4ven fitt en annan wiformning 4n tvéor och treor
har detta saledes utgjort en vasentlig dndring. Hur lagenheterna i bostads-
huset ska se ut och hur manga de fir vara maste anses som en sédan va-
sentlig uppgift som inte kan dndras eller justeras under anbudstidens géng.
P4 det sitt som Munkbo utformat forfragningsunderlaget borde det, om 8
vatit méjligt, framgétt att de J3sningar som NCC och Erlandssons erbjudit
varit accepterade. Forfragningsunderlaget dr utformat pa ett helt annat sétt
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och har inte gett intryck av att det varit mojligt att fringa dessa forutsétt-
ningar, Saledes bar frfragningsunderlaget brustit vad avser kravet pé op-
penhet.

Aven vad giller fordelningen av ligenheter avseende olika stotlekar har
det inte ndgonstans i forfrdgningsundetlaget framgitt att Munkedals
Bostider AR efterfrigat ndgot annat #n tvitumsligenheter och trerumsla-
genheter. For det fall detta varit majligt borde s ha angetts i forfrignings-
underlaget. Enligt den tolkning som Munkbo got skulle anbudsgivama
kunnat offerera en losning med exempelvis endast femrumslégenheter (en
per vAning) istllet for tvi- respektive trerumsligenheter. Séledes borde
sven Erlandssons anbud ha forkastats. Bolaget bestrider att det skulle varit
méjligt att litnna sidoanbud och diirigenom avvika frén forutsittuingarna
p4 det satt som NCC och Exlandssons gjort. Det har under inga omstindig-
heter angetts i frfragningsunderlaget hur en utvirdering av ett sadant si-
doanbud skulle g4 till, Detta innebir i sig att forfrdgningsunderlaget brister

vad avser fSrutsebarhet och transparens.

Sammanfatiningsvis har siledes NCC och Frlandssons lémnat anbud som
avviker frin upphandlingens forutsitningar. Dessa skulle siledes rittelig-
en ha forkastats av Munkedals Bostdder, Eftersom s inte har skett har
Munkbo agerat i strid med 1 kap. 9 § LOU.

Det kan ocksa noteras att Munkbo synes medvetna om att det inte limnats
tillricklig information i frfrgningsundertlaget.

Bolaget har lidit skada i upphandlingen genom att Monkedals Bostéder
AB har utvrderat anbud som borde ha forkastats, For det fall Munkbo
agerat i enlighet med LOU skulle bolaget ha tilldelats kontrakt i upphand-
lingen. Fér det fall anbuden frén NCC och Erlandssons anses ha limnats i
enlighet med forfrigningsunderlaget har bolaget genom att forfragnings-
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underlaget i sadant fall har varit otydligt fortagits sin mdjlighet att [dmna
et s4 konkurrenskraftigt anbud som méjligt. Savél att antalet l&genheter
kunde Sverstiga 30 st. som att andra stotlekar da tvArumsldgenheter och
trerumslagenheter kunde accepteras kunde ba inneburit en annan. utform-

ning av bolagets anbud och. dérmed ett annat anbudspris.

Avseende skaderekvisitet r det tillrdckligt att en anbudsgivare hade kun-
nat limna ett mer konkurrenskraftigt anbud om det aktuella felet inte £6-
relag. Bolaget har siledes under alla fthillanden lidit eller riskerat att lida
skada enligt LOU, Forutsattningar for att ingtipa mot upphandlingen fore-
ligger saledes.

Munkbo anser att ansdkan ska avslas och aofSr bl.a. filjande.

Det saknas skallkrav i upphandlingen avseende antalet ligenheter och
antalet rum per ligenbet. De formuleringar som bolaget pastér skulle
utgdra grund o att uteshuta anbud frin NCC och, Erlandssons anbud &r
endast utiryek for uppskattningar och kan inte utgdra grund fix att utesuta
leverantdrer. Det skulle tvirtom strida mot LOU att ph basis av dessa
skrivningar inte utvirdera NCCs och Exlandssons anbud.

Formuleringen i AFA.2 utgdr inte eft skallkrav, utan bestr i en allmén
otientering om entreprenaden. I AFA.2 anges inte heller att "antalet lgen-
heter inte fér Sverstiga 30 st.”. Den allménna orienteringen om uppdraget i
AFA.2 ska vidare lasas tillsammans med Anbuds-PM 3, vilket utgdr ett
kompettetande forfkagningsunderlag i upphandlingen. Av Anbuds-PM 3
framg#r tydligt att angivelsen av antalet lagenheter &r en bedomning fran
Munkbo:s sida. Det saknas grund for att tolka uppgiften om antalet lagen-
heter som ett skallkeav, Om bolaget gjort en sidan tolkning far bolaget sti

risken for detta.
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Murkbo fornekar ait f5rfrigningsunderlagets utformming som sidant kan
medfora att aktuella uppgifter uigor skallkrav. Anges inte att ett visst for-
illande ar ett skallkeay efler obligatoriskt krav, vilket det inte gor, & detta
forhallande inte heller ett skallkrav. De formuletingar som bolaget &bero-

- par till 5t3d for sin talan kan vndet inga omstindigheter utgora stod for att

utesluta en leverantdr.

(yppenhetsprincipen enligt LOU inneblir inte en skyldighet fox den upp-
handlande myndigheten att limna fullstindig information om alla forhAl-
fanden som kan paverka anbudsgiviingen. Nagon skyldighet for Munkbo
att ange alla tAnkbara utféranden som ken komma ifrdga for entreprenaden
finns bate. Att det i forfrigningsunderlaget inte finns en uttrycklig uppgifl
o att det skulle vara tillitet ait offetera en 1dshing som innebir fler &n 30
lagenheter jnnebr inte att Munkbo brutit xot éppenhetsprincipen. Det
finns inte heller ndgon skyldighet for Munkbo att ange alla lagenhetstyper
som goditas. Atk det varit méjligt att offerera fler &n 30 lagenheter respek-
tive annat 30 tvi- och trepumslégenheter framgér redan av att det inte fun-
nits ndgot forbud mot detta i forfrigningsunderlaget.

Uppeifterna om antalet [igenheter och rum per lagenhet har endast angetts
som beddmningat, exempe] osv. att tjina som vergripande orientering for

anbudsgivarna.

Munkbo fnekar att detta skulle innebra att tilleacklig information inte
har getts, Det har inte varit mojligt for Munkbo att med stérre precision.
ange dessa frhillanden, Bxakt hur manga lagenheter respektive antal rum
per ligenhet som féx plats har tvartom varit en del i konlaurrensutsitmingen
av entreprenaden. Det har siledes varit en uppgift for anbudsgivama aft
kalkylera kring ytutnyttjandet och resultatet av denna kalkylering har inghtt

i utvirderingen.
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Bolaget synes mena att £t det fall uppgifterna kring antalet ligenheter
och/eller antalet rum per ligenhet inte anses vara skallkrav skulle det strida
mot LOU att anta NCC:s och Erlandssons anbud eftersom dessa avviker
firan forutsaitningarna i upphandlingen. I linje med detta bestrider bolaget
att det skulle gi aft limna sidoanbud,

Fér det fall NCC:s uppgift om 32 ligenheter och Erlandssons uppgift om
1,5-rums- och 1-rumsligenheter skulle anses vara en avvikelse frin de for-
utsittningar som uppstills i forfragningsunderlaget ska beaktas att det i
upphandlingen #r tillatet med sidoanbud. Nu namnda uppgifter otn antalet

agenheter respektive antalet rum per Jdgenhet fir da betraktas som sido-

anbud. Det har inte funmits hindet mot att jimfora dessa anbud med Gvriga
anbud och de har siledes ritteligen utvérderats,

I AFB.312 anges att sidoanbud ska vara uppstillda lika huvudanbud sa att
jamfSrelse kan ske med forfragningsunderlaget. Av detta fSljer dels att det
varit mdjligt att limna sidoanbud, dels att kravet pa ett sidant anbud &t

att det ska kunna prévas mot forfragningsunderlaget, Om NCC:s eller
Erlandssons anbud anses avvika frin forutsittningamna I upphandlingen far
dessa anses utgdra sidoanbud. Ay AFB.312 foljer att dessa ska provas mot
fotfragningsunderlaget pa samma siitt som huvudanbud, Saledes galler
bland antat samma utvirderingsmodell for sidoanbud som fér huvudan-
bud. Munkbo fornekar att forfragningsunderlaget i dessa hinseenden skulle

brista i forutsebarhet och transparens.

Det framgar kiart och tydligt av utvirderingsmodellen att yteffektivitet
tilloits betydelse vid virdetingen av anbud, shvil avssende huvudanbud
som sidoapbud, Hur beddmningen av sidoanbud ska gi till har inte heller i
nagot avseende varit otydligt. Det har inte funwits nigra hinder mot att
jamfora NCC:s och Erlandssons anbud med dvriga anbud, varfor dessa

riitteligen har utvirderats.
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Munkbo vidhaller att bolaget inte visat att bolaget pa grund av de pastddda
svertridelserna av LOU skulle ha Jidit skada, Péstaendet aft ”det kunde ha
innebutit en annan utformniog av bolagets anbud (och diéirmed ett annat
anbudspris)” 4 inte tillriekligt preciserat for att bolaget ska anses ha upp-
fyyllt sin bevisborda.

Typiskt sett medftr fler Jigenheter och/eller fler rum per ldgenbet eft hogre
anbudspris, vilket NCC och Etlandssons ocksé har offererat. Bolaget hav
inte nirmare forklarat varfor dess pris skulle bli ligre om bolaget offererat
fler Jagenheter eller rum per lagenhet. | avsaknad av en fStklaring i nu an-
gett hinseende, har bolaget inte visat at bolaget lidit eller riskerat att lida
skada pa grund av de pastadda vertridelserna i LOU.

Sammanfattningsvis saknas det forutsattningar fo5r ingripande mot upp-

handlingen.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser m.m.

Av 16 kap, 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten. har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller négon an-
nan bestimmelse i denna lag och detta medfort att leverantsren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten. beshuta att upphandlingen ska gdras
onn, eller att den, far avslutas forst sedan. réttelse har gjorts,

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandiande myndigheter behandla leverantd-
rer p ett likvirdigt och jcke-diskriminerande sitt samt genomfdra upp-
handlingar pA ett Sppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
smsesidigt erkinnande och proportionalitet iaktias.
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I mél om ingtipande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gallande att en upphandling ér felaktig pa ett klart séitt ska ange ph
vilka omsténdigheter denne grundar sin talan och. att domstolens prdvning
bér begeéinsas till de grunder som parten dberopar (RA 2009 ref. 69).

Hogsta frvaliningsdomstolen har i avgdrandet RA 2002 ref, 50 uttalat att
ett forfrégningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att en leve-
rantér p& grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande eoheten till-
miter betydelse vid upphandlingen och en wtvirderingsmodell ska vara si
wutformad att den #r &gnad att leda till ett rittvisande resultat, d.v.s. att det
anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas, I avgsrandet uttalas vi-
dare att de skiftande frhillanden som forekommer i det ekonomiska livet
gor att dven. forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &x
optimalt utformade fir godtas under forutséttning att de principer som bér
upp LOU och gemenskapsrétten inte trads for.

Utredningen

1 forfragningsunderlagets punkt AFB.31 Anbuds form och innehall anges
bl.a. att anbudet ska vara uppstillt enligt bifogat anbudsformulér och flja
forfragningsunderlaget samt att alternativ ska vara prissatta och att samt-
liga uppgifter enligt AFB.311 ska vara med i anbudet. Enligt AFB.311

Huvudanbud ska i anbudet 1amnas uppgifter betriffande bl.a. beskrivning
och skisser son visar byggnadens utformming, [igenhetsfordelning och
planldsningar samt antalet lagenheter med fordelning pa lagenhetsstorlekar
BOA och antal rum per ligenhet, Entigt punkten AFB 312 Sidoanbud ska
sidoanbud vara uppstallda lika huvudanbud s att janaforelse kan ske med
fosfrigningsunderlaget.
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T férfré.gningsundeﬂagéts punkt AFA.2 Orientering om objekter anges
foljande. Projektet besthr av nybyggnad av ett flerbostadshus i sex vaning-
ar, Antal ligenheter begrénsas till 30 st. med fordelningen fyra till sex per
vaningsplan. Ligenhetsfordelningen forvintas vara en tredjedel trerums-
I5genheter och tva tredjedelar tvirumsligenheter. Lagenhetsytoma anpas-
sas 64m2 - 73 m2 betraffande trerumslagenheter och 54 m2 - 62 m2 for
tvirumslagenheter. Byggnaden skall anslutas till fjarrvarmenit och
VA-system. Befintlig VA-ledning skall flyttas - detta arbete skall ingd i
entreprenaden (prissétts separat). Totalentreprenoren viljer utformning av
byegnad och lagenheter. Kxav pa teknisk standard och uttustning framgar

av rambeskrivningar, vilka skall ses som minsta godtagbara standard.

1 Anbuds PM 3 anges pé friga frén leverantor att totalt antal ligerheter
bedoms till maximalt 30 st.

I forfrAgningsunderlaget avseende VVS och i detaljplanebeskaivningen
uppges flerbostadshuset innehalla 25-27 ligenheter respektive ca 20 hyres-
lagenheter.

Forvaltningsrittens bedémning

Bolaget gor gillande att anbuden fran NCC och Erlandssons inte uppfyller
slealtkraven i forfrigningsunderlaget avseende antalet ligenheter respektive
antal rum pex lagenhet.

Bolaget gbr alternativt gillande att forfragningsunderlaget brister 1 transpa-
rens och forutsebarhet genom den otydlighet som préglar formuleringarna i
forfragningsunderlaget vad avser sirskilt antalet lagenheter och antalet rum
per ligenhet. Det har enligt bolaget inte framgtt ait det varit mojligt att

offerera en 15sning som innebunit fler &n 30 Jagenheter eller att ndgot annat

4n tv- eller trerumsligenheter har efterfrigats.
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Genom att det j fdrfrégnjngsﬁnderlagets punkt AFA,2 anges att flerbo-
stadshuset ska ha sex vaningar och fyra till sex per vaningsplan v det klar-
lagt att antalet ligenheter ska vara 24 — 36 stycken, Av anbudsformulirets
utseende, dir det saknas utrymme att uppge annat én tvéor och treor, i féir-
ening med savil uppgifien i forfrigningsunderlagets punkt AFA.2 att det
*farvintas” att ligenhetsfordelningen 4r en tredjedel treor och tvi tredjede-
lar tvéor som att det i forfrigningsundetlagets punkt AFB.31 anges att an-
budet “skall vara uppstillt enligt bifogat anbudsformulir’” har et normalt
omsorgsfull anbudsgivare forstait att det dr dessa tva ligenhetstyper, och
inga andra, som anbudet ska innehélla, Det innebér att anbudet fran
Erlandssons rétteligen borde ba forkastats, eftersom det avser ocksé andra
lagenhetstyper.

Genom Munkbos svar i Anbuds PM 3 iir det klarlagt att uppgifien i for-
fragningsunderlagets punkt AFA.2 om att antal Jigenheter begrinsas till 30
stycken inte #r et absolut krav, vilket framgér av att totalt antal ldgenheter
i svaret bedoms till aximalt 30 stycken. Om avsilcten varit aft antalet 18-
genheter inte fick dverstiga 30 stycken skulle svaret ha varit att totalt antal
lagenhster inte far dverstiga 30 stycken eller ndgot liknande. Att Munkbo
inte anvint eft sddant eller ett liknande uttryek beror formodligen pé att
Munkbo velat 8ka friheten for anbudsgivarna att bestamma antalet lagen-
heter. Den "forindring” av forfragningsunderlaget som Munkbos svar i
Anbuds PM 3 innebir 4r inte vsentlig, utan utgér enbart ett fortydligande.
Fértydligandet innebr dérfor inte att upphandlingen pi grund av detta ska
goras om, NCC:s anbud med 32 lagenheter haller sig alltsa inom ramen fot
det godtagbara vad giller antalet ligenheter. Skl for att utesluta NCC:s
anbud frin utvirdering wtifrin de omstindigheter som bolaget grundar sin
talan p finns inte och salunda inte heller for ett ingripande enligt LOU.
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Med hinsyn till vad som sagts bir ovan dt forfragningsunderlaget inklusive
svaret i Aobuds PM 3, dven om det kunnat vara tydligare, utifrin de oro-
stindigheter som bolaget pa ett klm;t siitt grundar sin. talan, utformat pé ett
sitt som &r tillrickligt tydligt for att en presumtiv leverantor med utgéngs-

. punkt i det kunnat skapa sig en bild av m&jligheterna att Jigga ett konkur-

renskraftigt anbud. Férfrégningsunderlaget inklusive svaret i Anbuds PM 3
strider darfor inte mot transparensprincipen eller annars mot LOU. Att
Munkbo i dverprovningsprocessen inte lamnar en Klar och otvetydig tolk-
ning av vad som enligt Munkbo fakiiskt efterfrigas i upphandlingen i ifrd-
gasatta delar medfor ingen annan bedaroning, Forfragningsundetlagets
utformuing inklusive svaret i Anbuds PM 3 uppfyller, utifrén de omstén-
digheter som bolaget p eit klart satt grundar sin talan, kvaven ph forutse-
berhet och transparens, Skal for ingripande pa denna. grund finns darfor
inte heller pA denna grund. Bolagets anskan ska diarfor avslas.

Fraga om skada

Bolagets anbud, som omfattar endast 27 stycken ligenheter, trots att fot-
fragningsunderlaget uppenbarligen maste forsths pa det satt att det varit
mojligt att 1amna ett anbud innehallande i vart fall 30 ligenheter, har inte
visat aft det fortagits sin mojlighet att 14numa eff s konkurrenskrafiigt an-
bud som majligt om genom att bolaget inte vetat om att det kunnat lamna
ott anbud unehallande flor lagenheter in 30. Bolaget har inte visat att det
idit eller kan komma. att lida skada, om forfragningsunderlaget inklusive
svaret § Anbuds PM 3 gkuile ha varit otydligt vad géller rétten att [imna ett
anbud innehallande mer 4n 30 stycken ligenheter. Aven det mu sagda inne-
bir darfor att bolagets ansokan ska avslas.
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Med héinsyn till vad som sagts hir ovan & forfrigningsunderlaget inklusive
svaret 1 Anbuds PM 3, &ven om det kunnat vara tydligare, utifrdn de om-
standigheter som bolaget pa ett klart s&tt grundar sin talan, utformat pa ett
sitt som A&r tillrdckligt tydligt for att en presumtiv leveraotst med utgings-
punkt i det kunmat skapa sig en bild av méjligheterma att lagga ett konkus-
renskraftigt anbud. Pérfragningsunderlaget inklusive svaret i Anbuds PM 3
strider d4rfor inte mot transparensprincipen eller annars mot LOU. Att
Munkbo i dverprovningsprocessen inte limnar en klar och otvetydig tolk-
ning av vad som exligt Munkbo faktiskt efterfragas i upphandlingen 1 iftA-
gasatta delat medfor ingen annan beddmning. Forfragningsundertlagets
utformning inklusive svaret i Anbuds PM 3 uppfyller, utifrin de omstin-
digheter som bolaget p4 ett klart sétt grundar sin talan, kraven pa fortse-
barhet och transparens. Skil for ingripande pA denna grund finns dérfor
inte heller pA denna grund. Bolagets anstkan ska dérfor avslas.

Frdga om skada

Bolagets anbud, som omfattar endast 27 stycken lédgenheter, trots att for-
fragningsunderlaget uppenbarligen maste forstas pa det sétt att det varit
mojligt att Iina ett anbud innehallande i vart fall 30 ligenheter, har inte
vigat att det fortagits sin mdjlighet att lnna ett s konkutrenskraftigt an-
bud som méjligt om genom att bolaget inte vetat om att det kuonat [émna
ett anbud inmnehallande fler lagenheter dn 30. Bolaget har inte visat att det
lidit eller kan komma att lida skada, om forfragningsunderlaget inklusive
svaret i Anbuds PM 3 skulle ha varit otydligt vad géller rétten att limna eft
anbud innehallande mer fin 30 stycken ligenheter. Aven det nu sagda inne-
bir darfSr att bolagets ansSkan ska avslas.
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Med hiinsyn till vad som sagts hir ovan &r forfrigningsunderlaget inklusive
svaret i Anbuds PM 3, dven om det kunnat vara tydligare, utifrin de om-
stindigheter som bolaget pa eit Klart s&tt grundar sin talan, utformat ph ett
sitt som #r tillrickligt tydligt for att en presumtiv leveranttr med utgdngs-
punkt i det kunnat skapa sig en bild av méjligheterna att ligga ett konkus-
renskraftigt anbud. Foérfrigningsunderlaget inklusive svaret i Anbuds PM 3
strider d#rfor inte mot transparensprincipen eller annars mot LOU. Att
Munkbo i Sverprévningsprocessen inte limnar en klar och otvetydig tolk-
ning av vad som exligt Munkbo faktiskt efterfragas i upphandlingen 1 ifta-
gasatta delar medfér ingen annan beddmning. Forfrdgningsunderlagets
utformning inklusive svaret i Anbuds PM 3 uppfyllex, utifrdn de omstén-
digheter som bolaget p4 ett kiart sétt grundar sin talan, kraven pa fotutse-
barhet och. transparens. Skil for ingripande pa denna grund finns dérfor
inte heller pA denna grund. Bolagets anstkan ska d4rfor avslas.

Fraga om skada

Bolagets anbud, som omfattar endast 27 stycken légenheter, trots att £or-
fragningsunderlaget uppenbarligen méste forstds pd det sétt att det vatit
méjligt att linana ett anbud innehAllande 1 vart fall 30 ligenheter, har inte
vigat att det fortagits sin mojlighet att limna ett si konkurrenskraftigt an-
bud som m&jligt om genom att bolaget inte vetat om att det kupnat [dmmna
ett anbud innehallande fler ligenheter &n 30. Bolaget har inte visat aft det
lidit eller kan komma att lida skada, om forfragningsunderlaget inklusive
svaret i Anbuds PM 3 skulle ha varit otydligt vad géller rétten att limna ett
anbud innehallande mer fin 30 stycken ligenheter. Aven. det nu sagda inne-
bir dirfor att bolagets anstkan ska avslas.
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OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Réadman

Foredragande 1 malet har varit foredraganden Michagl Koch
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Fervaltningsratien GBS

NR. 7016

Rilana 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PRﬁVNINGSTlLLSTAND

Den som vill sverklaga frvaltmingseittens beslut
ska skriva till Kamnmagrdtten i Goteborg.
Slerivelsen ska dock skickas ellex limnas ull
férvaltningsriitten,

Overklagandat ska ha kornmit in till
forealtaingsritten inom tee veckor fin den dag
da klaganden fick del av beslutet, Om besintet
har meddelats vid en munptlig forhandling, elles
detvid en sidan f6rhandling har angetts nit
beshatet kommer att meddelas, ska dock
dveddagandet ha komenit in inom e veckor
frin den dag domstolens beshut meddelades.
Tiden f&x dverklapandet £51 offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

* Om sista dagen for dverklagandet infalles pa
15tdag, stndag eller helgdag, midsommarafton,
julafron cllex xyirsafton ricker det att skiivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett dvecklagande ska kunna tas upp i
kammarsiteen fordeas att provaingstillsténd
meddelas. Kammarritten Jimoar
prévningstillsidnd om

1. det finns anledning att betvivia

rilctigheten av det slut sotn
frvaltingseitten hex kommit ol

2, detinteutan att sédant dlistind
meddelas gt att bedBrma riktigheten av
det shut sorm forvaltoingstitten bar
komumit vill,

3, det 4r 4v vikt for ledning av

rattsrillimpningen att dvetklagandet
prévas av higre ritt, ellex

4. det aaners finns synnediga skl att préva
pverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stix
forvaltningsrittens beshut fast Det 4r dirfor
viktige att det Klart och tydligt framghr av
overklagander till kamimarritten varfor man
ansex att provaingstillstind bbr meddelas.

Skrivelsen med bverklagande ska innehélla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, c-postadress och telefonmumsner

till bostaden. och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer tll ldagandens arbetsplats
ske ocksh anges samt eventuell annan adress
dir Klaganden kan nis for delgivaing, Om
dessa uppgifter hax Jimaats tidigate { miler—
och ora dc fortfarande 4r aktgela ~ behdver
de inte uppges igen. Om Iaganden anlitar
ombud, ska ombudets naton, postadress, e- .
postadess, telefonnummes till arbetsplatsen
och mobiltelefonmumsner anges. Om adgon
petsoni- eller adzessuppgift indras, ska
sindringen utan drdjsmil anpailas 4ll
kammazzitten,

9 den dom/beslut som &verklagas med
uppeift om fétvaltningscittens pamn,
miloummer samt dagen £6¢ besluret,

de skl som klaganden angex till st5d for en
begiiran om prévaingstillstind,

4. den inddng av forvalningstiittens
dom/beslhut som klagenden vill £4 till stiod,

5. de bevis sotn Klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill styrka med vade sirskilt bevis.

Adressen ill forvalningsritten framgir av
domen/beshutet,

1 mil om &verptovaing exligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellex lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, encrgi,
transporter och postjinster fir avtal slutas innan
tiden for Sverklagande av rittens dom eller
beslut hat lopt ut. I de flesta fall f2r avtal shites
pir tio dagar har gitt frin det att sitten avgjors
rlet eller upphiivt ett interimistiskt beshut. 1
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Hit
Bverklagande av rittens avpbrande fit inte
prévas sedan avtal har shatis, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behsver Ni fler upplysningar om hur man
Bverklagar kan Nj winda Ex till
forvaltningsrdtten.
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