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BAKGRUND

Avesta Vatten och Avfall AB (AVAB) genomf6r en upphandling av ramav-
talsentreprendr avseende VA-ledningsarbeten (V A-ledningsarbeten Avesta
Vatten och Avfall AB 15-136). Upphandlingen genomfrs genom ett foren-
Klat forfarande enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena
vatten, energi, transporter och posttjénster (LUF). Ett forsta tilldelningsbe-
slut meddelades den 8 april 2016 och ersattes sedan av ett nytt beslut om
tilldelning den 15 april 2016, varvid en annan leverantSr &n Hedemora Mark
& Anliggning AB (bolaget) antogs som leverantor. Bolagets anbud kvalifi-
cerade sig inte vidare i utvirderingen med motiveringen att anbudet inte

klarade kravet pA anbudsgivarens erfarenhet.

YRKANDE M.M.

Bolaget ansoker om dverprovning yrkar att upphandlingen inte far avslutas
forrin den réttas pa si sitt att ny utvirdering ska ske varvid bolagets anbud
beaktas. Bolaget anfor som grund for sin anskan i huvudsak foljande. Bo-
lagets anbud uteslsts p.g.a. bristande kravuppfyllnad trots att samtliga efter-
fragade krav dr uppfyllda. AVAB:s forfarande har brutit mot de grundlég-
gande principerna om transparens och likabehandling. Bolaget har offererat
lagst pris och borde rétteligen ha tilldelats kontraktet. Bolaget har lidit eller i
vart fall riskerat att lida skada.

AVAB bestrider bifall till ansokan.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Utgdngspunkter for forvaltningsrdttens provning

I mal om dverprovning enligt LUF géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart och tydligt sétt ska
ange vilka omstindigheter han grundar sin talan pa. Forvaltningsrétten har
saledes att prova om det pa grundval av vad bolaget anfort &r visat att
AVAB har brutit mot nﬁgon av de grundliggande principerna eller nigon
annan bestimmelse i LUF och att detta medfort att bolaget lidit eller kan
komma att lida skada (16 kap. 6 § LUF). De grundliggande principerna in-
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nebir att upphandlande myndigheter ska behandla leverantrer pa ett likvér-
digt och icke-diskriminerande sitt, genomftra upphandlingar pa ett dppet
sitt samt iaktta principerna om émsesidigt erkénnande och proportionalitet

(1 kap. 24 § LUF).

Forfragningsunderlaget
Av anbudsformuléret framgér bl.a. foljande

1.1.7 Anbudsygivarens erfarenhet

Anbudsgivare skall ha utfort minst ett (1) referensprojekt med liknande omfattning och
volym. Med liknande volym avses projektvarde pa 300 000 kr ocoh med liknande
omfattning avses VA-ledningsarbete som efterfragas i detta farfragningsunderiag.

Referensuppdragets namn (Fritextsvar)

Kontaktperson/Referensperson ( Fritextsvar)

Befattning (Fritextsvar)

Vad parterna anfort

Bolaget har anfort bl.a. f6ljande. AVAB har motiverat uteslutningen av an-
budet med att limnad referens inte anses klara kravet pa att kunna bekrifta
anbudsgivarens prestation utan att ha ett eget intresse av att anbudsgivaren
ska erhalla kontraktet. Detta stillningstagande #r felaktigt. Endast ett refe-
rensobjekt har efterfragats. Det framgar inte av forfrigningsunderlaget eller
andra handlingar att referenser ska avse eller omfatta omdémen av projektet
eller att provningen ska ske avseende uppfrande/utforande av projektet.
Inte heller har anbudsgivares egna interna projekt uteslutits. Bolaget har
limnat anbud innefattande ett referensprojekt och redovisat projekt som s
néra som méjligt sammanfaller med de arbeten som omfattas av upphand-
lingen. Genom redovisningen av efterfrigat referensprojekt till efterfragad
volym ochiomfattning uppfyller bolaget det aktuella ska-kravet. Forfrag-
ningsunderlaget har utformats s att enbart redovisning av projekt till volym
och omfattning ska anges och innefattar inte referenspersoner eller omds-
men som ska-krav. Det kan med hénsyn till hur kravet utformats inte anses
tillriickligt att det i anbudsformuléret 1dmnats utrymme {Or att lamna namn

pé det som uttryckts kontaktperson/referensperson. Att utesluta ett anbud
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med hénvisning till stiillda krav utifrdn prestation #r felaktigt eftersom detta
inte tydligt efterfrigats. For uteslutning méaste rimligtvis krévas att anbuds-
givare pa ett objektivt sitt inte efterlevt ett tydligt ska-krav. Eftersom det
inte efterfragats en referensperson och dn mindre vad en referens skulle ve-
rifiera kan det knappast nu hévdas att det ligger i sakens natur att en angiven
referensperson ska verifiera vissa, inte efterfrigade, uppgifter. Det &r opro-
portionerligt att utesluta bolagets anbud eftersom efterfragat referensprojekt
redovisats helt i verensstimmelse med efterfrigade arbeten. Det réttsfall

som AVAB hinvisat till 4r inte relevant i sammanhanget.

AVAB har anfort bl.a. f6ljande. Bolaget har i anbudet lamnat bolagets egna
VD som referens gillande ett referensprojekt som utforts i egen regi. Syftet
med kravet att limna referensuppdrag #r att styrka viss kapacitet hos an-
budslimnaren. Det kan dérfor aldrig vara tillatet att en person hos anbuds-
l&imnaren sjilv ska verifiera riktigheten i ldmnade uppgifter. Det fir anses
ligga i sakens natur att uppgifterna méste verifieras av en utomstéende part.
En anstilld hos bolaget kan salunda aldrig anvéndas for att verifiera att man
levererat ett fullgott uppdrag med liknande virde och volym. Att tillta en
anbudslimnare anger sig sjilv som referens utan att uttrycklig mojlighet till
detta limnats skulle riskera att strida mot principerna om likabehandling och
transparens. Frigan om en anbudsgivares egna referenser har provats av
Féwaltningsréiften i Stockholm. AVAB har forkastat bolagets anbud p4 en

formellt korrekt grund och bolaget kan inte anses ha lidit ndgon skada.

Forvaltningsrdttens bedomning

Ett forfragningsunderlag ska vara s tydligt att en leverantor pd grundval av
detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid
upphandlingen. En rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgi-
vare ska kunna forstd vad som efterfragas. I kravet pa transparens och 6p-
penhet ligger att anbudsgivaren ska kunna utforma sitt anbud pa ett sddant
sétt att det #r s& konkurrenskraftigt som méjligt utifran de i forfrigningsun-
derlaget angivna forutsittningarna (se Hogsta férvaltningsdomstolens avgo-

rande RA 2002 ref. 50).
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Av det omtvistade kravet i AVAB:s forfragningsunderlag framgar att an-
budsgivaren ska visa sin formaga att hantera ett uppdrag som det aktuella
genom att ange ett referensprojekt med liknande omfattning och volym. Vad
som avses med liknande volym preciseras till projektvirde och vad som
avses med omfattning preciseras till den omfattning av VA-ledningsarbete
som efterfragas i upphandlingen. DérutSver ska kontakt/referensperson och

dennes befattning anges.

Det stér en upphandlande myndighet fritt att sjalv bestdimma hur forfrag-
ningsunderlaget i en upphandling ska utformas och myndigheten véljer sjélv
vad som ska tillméitas betydelse, sé ldnge det sker inom ramen for offentliga
upphandlingars grundliggande principer (RA 2002 ref. 50). Detta grundar
sig i att det &r den upphandlande myndigheten som faktiskt ska képa de va-
ror eller tjdnster som &r foremal for upphandling. Det innebér att den upp-
handlande myndigheten &r den som far anses bést ldmpad att utvirdera lam-

nade anbud utifran de krav som har stillts i forfragningsunderlaget.

LUF bygger bl.a. pa proportionalitetsprincipen av vilken foljer att uppstéllda
krav avseende teknisk forméga och kapacitet maste ha ett naturligt samband
med och sté i rimlig proportion till det som upphandlas. Kraven ska vara
relevanta och av inte ovisentlig betydelse. De krav som stélls pa tidigare
erfarenheter bor saledes inte vara mer langtgdende &n vad som &r motiverat

med hinsyn till utférandet av aktuellt uppdrag.

Syftet med att l&mna referensuppdrag 4r att anbudsgivarens kapacitet ska
kunna bekr#ftas av nigon utomstdende som inte har ett eget intresse av att
anbudsgivaren ska erhélla kontrakt. Bolaget har som kontakt/referensperson
angivit bolagets VD. Med héinsyn till syftet med att limna referensuppdrag
anser forvaltningsrétten att en vid bolaget anstilld person inte kan anvéndas
for att verifiera att bolaget i ett referensuppdrag har levererat en fullgod
tjanst av motsvarande volym och omfattning. Att i férevarande fall tilldta att

en anbudslémnare anger sig sjialv som kontaktperson for ett referensuppdrag
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skulle enligt fdwaltningsréittené mening strida mot principerna om transpa-
rens och likabehandling. Det har inte heller framkommit att ndgon annan
leverantdr uppfattat kravet p4 samma sitt som bolaget. Vidare framstér kra-
vet som proportionerligt och bolaget har inte anfort ndgra konkreta omstin-
digheter som talar mot detta. AVAB har séledes ritteligen forkastat bolagets
anbud. En leverantor vars anbud rétteligen forkastat kan inte lida eller ris-

kera att lida skada. Bolagets anstkan om §verprovning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Mo, Pex

Hanna Berglund

assessor



