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YRKANDE M.M.

Trafikverket genomf6r upphandling avseende utbyte av vigracken inom
Goteborgs kommun (TRV2014/37381) genom forenklat forfarande enligt
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Tilldelningsbeslut
fattades den 6 oktober 2014 varvid Mark & Energibyggarna i Goteborg AB

(Energibyggarna) antogs som leverantr.

Peab Anliggning AB (Peab) anstker om 6verprovning och yrkar att upp-
handlingen ska rittas pa sa sétt att Trafikverket i sin utvirdering bortser
frn anbud lamnat av Enefgibyggama. Trafikverket har i strid med bade

1 kap. 9 § LOU och de grundldggande EG-rittsliga principerna om lika-
behandling och transparens beaktat ett anbud i utvérderingen som inte upp-
fyller obligatoriska krav. Om Trafikverket hade agerat i enlighet med gl-
lande regelverk skulle Peab ha tilldelats upphandlingen. Peab har séledes
lidit skada till f6ljd av Trafikverkets agerande. I vart fall innebér agerandet

risk for sddan skada.
Trafikverket anser att Peabs anstkan ska avslas.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Utgdngspunkter for forvaltningsrdttens provning

Forvaltningsratten har att préva om det pa grundval av vad Peab anfort dr
visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundldggande principerna
eller ndgon annan bestimmelse 1 LOU och att detta medf6rt att Peab lidit
eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grundldggande prin-
ciperna innebér att upphandlande myndigheter ska behandla leverantSrer
pa ett oppet sétt samt iaktta principerna om 6msesidigt erkiinnande och

proportionallitet (1 kap. 9 § LOU).
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Forfragningsunderlaget
Av forfragningsunderlaget framgar under rubriken “Krav pa teknisk och
yrkesméssig kapacitet och formaga (for prévning/kvalificering av anbuds-

givande leverant6r)” bl.a. foljande.

Anbudsgivare ska ha erfarenhet av minst tva likartade objekt, av
samma svarighetsgrad som det aktuella objektet, fardigstillda under
aren 2010-2014 &t Vagverket/Trafikverket eller annan bestéllare.

Vad parterna anfort

Peab har anfort i huvudsak foljande. Upphandlingen avser utférande av
rivning och motering av ca 5 500 meter végricken pé en fyrfilig vig med
komplicerade trafikplatser. Stora krav stills pa trafik- och skyddsanord-
ningar. Energibyggarnas anbud uppfyller inte Trafikverkets foreskrivna
krav avseende referensprojekt. De &r inte likartade och &r inte av samma
svarighetsgrad. Trafikverket har inte specificerat innebdrden av termerna
liknande eller svarighetsgrad i forfragningsunderlaget. Tolkningen méste
dérfor medfora att det &r friga om referenser av motsvarande arbeten (dvs.
rdckesentreprenader) samt av samma svarighetsgrad (dvs. liknande trafik-
milj6). Nagon annan tolkning &r inte forutsidgbar och skulle strida mot
principen om transparens. Hela forfrdgningsunderlaget och déri angivna
krav — oavsett var kraven &r placerade — visar vilka kunskaper och erfaren-
heter som anbﬁdsgivare mésté behirska i entreprenaden. Av forfrégnings-
underlagets formuleringar drar Peab slutsatsen att erfarenhet av rickesar-
beten &r mycket viktigt. Ingen av Energibyggarnas dberopade referens-
objekt innehaller rackesarbeten, omfattande trafikanordningar, inskrin-
kande av korfilt, trafik som har betydande dverkan pa hur arbetet planeras
och utfors, trafikomlédggningar eller krav pé nattarbete. Foljaktligen avser
referensobjekten en helt annan sorts arbete och #r av visentligt ligre sva-
righetsgrad vad avser trafikmilj6 och krav pa trafik- och skyddsanordning-
ar 4n det aktuella objektet. Mot denna bakgrund ska Energibyggarnas an-

bud ritteligen forkastas. Trafikverkets godkédnnande av referenser avseende




Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5051-14
I FALUN
Enhet 2

anldggningsarbeten i allménhet dr en f6r vid tolkning och inryms inte i
begreppet likartad. Aven begreppet samma svérighetsgrad gor Trafikver-
ket en for vid tolkning av. Ingen av referenserna &r av samma svarighets-
grad som upphandlingsforemalet. Det &r av naturliga skél svért for Peab att
visa att referensobjekten inte omfattar kriterierna som kravs eftersom arbe-
tena inte omfattar dem. Det borde aligga Trafikverket att visa att Energi-

byggarnas referenser omfattar de avgérande kriterierna.

Trafikverket har anfort i huvudsak foljande. Trafikverket anser att Energi-
byggarna har uppfylit stdllda krav och att de genom sina referensuppdrag
har visat att de har den erfarenhet som &r nédvandig for upphandlingskon-
traktet. Trafikverket s6ker efter anbudsgivare med erfarenhet av arbete
under liknande premisser som uppdragskontraktet. Detta foranleder att
Trafikverket 6nskar att entreprendrerna har referensuppdrag och dérmed
erfarenheten av arbeten med samma svérighetsgrad som uppdragskontrak-
tet. Enligt Trafikverket &r de aktuella referensuppdragen tillréckliga for
kraven och uppfyller vil vad som efterfragas. Referensuppdragen &r lik-
artade da de bland annat avser vigarbeten, markarbete, ledningsarbeten,
ytskiktsarbeten samt anldggningskompletteringar med trafik- och skydds-
anordningar, vilka samtliga kan aktualiseras for uppdragskontraktet. Tra-
fikverket har inte krévt att varje enskild egenskap i projektet ska vara lika-
dant som referensuppdragen. Kravet &r likartat. Reférensuppdragen siker-
stéller att entreprendren har den kunskap och erfarenhet som &r nédvéndig
for kontraktsforemélet. Det rdder inte nadgon skillnad for procedurerna eller
forfarandet for trafikanordningar, omldggning av trafik, utsatt arbetsmilj6
med mera, baserat p4 om det ror de refererade anldggningsarbetena eller
rickesarbeten. Da referensuppdragen ber6r anldggningsarbeten, dér exem-
pelvis trafikmiljon, trafikanordningar, ledningsarbeten med mera hanteras,
har Trafikverket bedomt att uppdragen maste kunna ses som bade likartade

uppdrag och av samma svérighetsgrad som kontraktsforemalet. Trafikver-
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ket har god insyn i kontraktarbetenas art, omfattning och svarighetsgrad.
Trafikverket anser sig kapabel att avgora, med sin l4nga erfarenhet inom
intrastruktur, vilka uppdrag som &r av samma svarighetsgrad som upp-
dragskontraktet. Det dr orimligt att tolka forfragningsunderlaget sésom
Peab gjort och det skulle ocksé leda till orimliga konsekvenser, bland annat
en alltfor sniv tillimpning och dirigenom en begrédsning av potentiella
anbudsgivare. Det skulle vara oproportionerligt att anvinda Peabs tillimp-
ning och utesluta Energibyggama med péstéendet att deras referensupp-
drag inte 4r likartade och av samma svarighetsgrad. Att det skulle foreligga

nagon omvind bevisborda dr inte rimligt.

Forvaltningsrdttens bedomning

Ett forfragningsunderlag ska vara sa tydligt att en leverant6r pa grundval

av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse
vid upphandlingen. En rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbuds-
givare ska kunna forsta vad som efterfrégas. I kravet pé transparens och
oppenhet ligger att anbudsgivaren ska kunna utforma sitt anbud pa ett sddant
sitt att det dr s konkurrenskraftigt som mdjligt utifrn de 1 forfragnings-
underlaget angivna férutsittningarna (se Hogsta forvaltningsdomstolens

avgorande RA 2002 ref. 50).

Av det omtvistade kravet 1 Trafikverkets forfrigningsunderlag framgar att
anbudsgivaren ska visa sin formaga att hantera ett uppdrag som det aktuella
genom att ange tvé referensuppdrag som &r likartade och av samma svérig-
hetsgrad. Det star en upphandlande myndighet fritt att sjélv bestimma hur
forfragningsunderlaget i en upphandling ska utformas och myndigheten val-
jer sjidlv vad som ska tillmétas betydelse, s& ldnge det sker inom ramen for
offentliga upphandlingars grundliggande principer (RA 2002 ref. 50). Detta
grundar sig i att det & den upphandlande myndigheten som faktiskt ska
kopa de varor eller tjanster som dr foremal for upphandling. Det innebér att
den upphandlande myndigheten &r den som far anses bdst ldmpad att utvér-

dera ldimnade anbud utifrn de krav som har stillts i forfragningsunderlaget.
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Sasom det aktuella kravet 4r utformat 4r det oundvikligt att det blir foremal
for en subjektiv bedomning. Begreppen likartade och samma svirighets-
grad gar inte att helt definiera pa ett objektivt sitt. Trafikverket menar att
de nu dberopade referensuppdragen faller in under begreppen. Peab anfor
att for att uppfylla kravet maste det vara friga om réckesarbeten i liknande
trafikmilj6. LOU bygger bl.a. pa proportionalitetsprincipen av vilken foljer
att uppstéllda krav avseende teknisk forméga och kapacitet méste ha ett
naturligt samband med och st i rimlig proportion till det som upphandlas.
Kraven ska vara relevanta och av inte ovisentlig betydelse. De krav som
stélls pa tidigare erfarenheter bor saledes inte vara mer langtgdende 4n vad

som dr motiverat med hinsyn till utférandet av aktuellt uppdrag.

Forvaltningsrétten konstaterar att det aktuella kontraktsféremalet 4r anligg-
ningsarbete 1 trafikmiljo. Den inskriankta m&jlighet att &beropa referenser
som Peab menar ska vara for handen, &r enligt forvaltningsrittens mening
inte relevant for bedomningen av anbudsgivarens tekniska forméaga och
kapacitet med hénsyn till utférandet av aktuellt uppdrag. Férhéllandena vid
anldggningsarbete i trafikmiljo torde vara si likartade att just rickesarbete
ir ett alltfor inskrénkt krav som inte &r relevant for foremalet for upphand-
lingen. En s&dan tolkning av kravet skulle innebéra att endast aktrer pa
marknaden som har erfarenhet av just rickesarbeten kan kvalificera sig i
upphandlingen. En dylik tillimpning av kravét skulle énligt forvaltningsrit-
tens mening bryta mot proportionalitetsprincipen eftersom det riskerar att

utestéinga kvalificerade anbudsgivare.

Referensuppdragen avser arbeten pa och kring vigomréde med liknande

forutséttningar. Ett av uppdragen géller en motorvag med hégre dygnstra-
fik dn vad som forvéntas vid kontraktsféremalet. Forvaltningsritten finner
ingen anledning att ifrigasétta Trafikverkets bedomning att objekten #r av

samma svarighetsgrad.
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Av utredningen i malet framgar saledes inte annat 4n att Trafikverket har
haft fog for att anse referensuppdragen likartade och av samma svérighets-
grad och ddrmed motsvara det i upphandlingen aktuella uppdraget. Peab
har inte visat att det varit felaktigt av Trafikverket att godta nimnda refe-
rensuppdrag vid provningen av om Energibyggarna uppfyllt kravet ifriga
om erfarenhet. Uppgiven brist i transparens i f6rfragningsunderlaget fore-
ligger inte hellf:r. Pa grund av det anforda saknas skl for ingripande enligt
LOU och Peaf;"s anstkan om Gverprdvning ska dirfor avslas.
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