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Vatten & Miljo i Vst AB (Vatten & Miljo) genomfdr en upphandling av
Tekniska konsulter inom VA och avfall, dnr 17/42.

Av tilldelningsbeslutet den 3 maj 2018 framgar att en annan leverantér 4n

EnviDan AB (EnviDan) vunnit upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

EnviDan yrkar att bolagets anbud ska utvidrderas pa nytt och att avdraget
for specialistkompetens ska ldggas till vid anbudsutvirderingen sé att
jamforelsesumma reduceras med 100 000 kronor, vilket en specialist-
kompetens medf6r. Bolaget anfor bl.a. f6ljande. Bolagets anbud har inte
utvirderats pa ett korrekt satt. I utvdrderingen av anbuden kan man f2 ett
avdrag om 100 000 kronor pa anbudspriset om man kan erbjuda en
specialist som uppfyller vissa krav. I anbudet har bolaget angivit Jeanette
Agertved Madsen som specialist och bifogat hennes CV. — Jeanette
Agertved Madsen har inte godkénts som specialist, eftersom hon inte ansags
“huvudsakligen har arbetat med VA-tekniska l6sningar for vattenverk eller
reningsverk under de senaste 15 aren”. Detta eftersom hon innan anstill-
ningen hos bolaget arbetat som HSE-konsult pd4 NNE Pharmaplan. Bolaget
instimmer i att det dr olyckligt att det inte framgér tydligare av hennes CV
att det huvudsakliga ansvarsomradet var att arbeta med reningsverks-
utformning dven under den anstéllningen. Av hennes CV framgar dock att
hon har arbetat pa bolaget sedan ar 2010 (8,5 ar) och uteslutande med VA-
tekniska l6sningar. Vidare framgar det av referensprojekten att hon under
sin tid hos NNE Pharmaplan arbetade med avloppsreningsverk och ett
referensprojekt 16per fran ar 2008 och framat. Referensprojekten stricker sig
10,5 &r tillbaka i tiden. Oavsett hur man ser pa tiden, 8,5 ar eller 10,5 ar, sa

ar den perioden per definition den huvudsakliga delen av de senaste 15 aren.
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Hon uppfyller siledes kravet att: “huvudsakligen har arbetat med VA-
tekniska 16sningar for vattenverk eller reningsverk under de senaste 15
aren”. Som kravet dr formulerat framgar det inte att man under vart och ett
av de senaste 15 &ren ska ha arbetat huvudsakligen med VA-tekniska
16sningar, utan kravet avser 15-arsperioden i sin helhet. — Bolaget lider
skada eftersom utan avdraget for specialistkompetens utvirderas bolagets
anbud som det anbud med det fjirde ldgsta jamforelsetalet och ramavtal
tilldelas endast de tre anbudsgivare med ldgst jimforelsetal. Med avdrag for
specialistkompetens kommer bolagets anbud att f det nist ldgsta
jamforelsetalet och skulle enligt upphandlingsdokumentet tilldelas 30

procent av uppdragen under ramavtalsperioden.

Vatten & Miljo anser att ansdkan ska avslas och anfér bl.a. féljande. Av
upphandlingsdokumentet (AUB punkt 52 Virderingsgrunder vid
utvirdering av anbud) under rubriken "Mervirde Specialist” framgar vilka
krav som stillts. Kravet for att anbudsgivaren ska erhalla avdrag &r att en
specialist tillhandahélls och att specialisten huvudsakligen, under de senaste
15 &ren, har arbetat med utformningen av VA-tekniska [6sningar. Uttryckt
pa ett annat sitt innebidr kravet att specialisten de senaste 15 aren ska ha
arbetat 16pande med sidana 13sningar. Detta framgér av ordalydelsen och
det ska styrkas genom ingivande av CV. — Av Jeanette Agertved Madsens
CV framgir visserligen att hon i nuvarande anstéllning vid EnviDan har haft
sddana arbetsuppgifter som skulle kunna kvalificera anbudet for
mervirdesavdrag. Denna anstillning har hon endast haft sedan 4r 2010, dvs.
under maximalt 8,5 ar. Hennes erfarenhet fran anstéllningen vid NNE
Pharmaplan beskrivs i hennes CV pé sa sitt att hon arbetade dér i nio ir som
konsult inom miljs, arbetsmiljo och sékerhet samt att hennes kvalifikationer
inom omradet omfattade planering och genomforande av HSE-aktiviteter i
samband med projektgenomfsranden. Det som beskrivs dr en helt annan
erfarenhet 4n den som efterfragas i upphandlingsdokumentet. Visserligen

redovisas att hon utfort ett projekt fran ar 2008 avseende
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avloppsreningsverk. Det framgar dock inget om projektets omfattning eller
hur det forhéller sig till det som redovisas om hennes anstillning. — Det
framgar av Jeanette Agertved Madsens CV att hon har arbetat inom det
omrade som det efterfragas erfarenhet fran, men erfarenheten ar begriansad
till de senaste 8,5 aren nir hon arbetat foér EnviDan. Hon har dirmed inte
arbetat huvudsakligen med sddana VA-tekniska 16sningar under de senaste
15 &ren och uppfyller inte kravet for att kvalificera sig som specialist. Aven
om hennes erfarenhet fran NNE Pharmaplan skulle tillgodordknas som
relevant erfarenhet uppgar inte hennes erfarenhet till den erforderliga nivan.
I vart fall har inte EnviDan visat att hon har den erfarenhet som avses
genom det CV som EnviDan givit in. EnviDan har inte redovisat hennes
uppdrag mer &n 10 ar tillbaka. EnviDan har genom det ingivna CV:t inte
styrkt att hon 4r specialist i den mening som avses i upphandlings-
dokumentet. — Den tolkning som EnviDan har gjort — att det som efterfrigas
ir en konsult som de senaste 15 aren har arbetat minst halva den tiden inom
det efterfragade omradet — framstar som orimlig. Ett sadant krav skulle
innebira att en konsult som inte har arbetat inom omréadet de senaste 7,5
aren, men som dessférinnan har 7,5 ars erfarenhet av arbete med sadana
16sningar som efterfragas skulle kvalificera sig som specialist. Om det var
det som avsags hade det uttryckts pa sadant sitt att konsulten ska ha en
sammanlagd erfarenhet frin omradet om minst 7,5 &r under den senaste 15-
arsperioden. Mot bakgrund av den snabba tekniska utvecklingen i branschen
framstér det som orimligt att acceptera en konsult med 7,5 ar gammal
kunskap som expert. En rimligt informerad och normalt omsorgsfull
leverantdr tolkar det ifrdgavarande kravet pa det sétt som avsetts.
Upphandlingsdokumentet 4r saledes transparant i upphandlingsrittsligt
avseende (jmf bl.a. EU-domstolens dom i mal C-19/00 SIAC Construction,
punkt 42). — EnviDan har gjort en annan tolkning av kravet dn den avsedda.
Upphandlingsdokument som inte dr optimalt utformade ska dock godtas
under forutséttning att de principer som bér upp upphandlingslagstiftningen

inklusive tillimplig EU-rétt inte trdds for ndr. Om upphandlingsdokumentet
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anses vara otydligt 4r dessa eventuella brister sddana att de 4nd4 ska

accepteras.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrittens prévning dr en kontroll av om det finns skél att ingripa
mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten har
brutit mot principerna for upphandling eller nagon annan bestdimmelse 1

LOU.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantrer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett Gppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomforas 1 enlighet med principerna om

dmsesidigterkédnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grund-
ldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gdras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Fragan i malet 4r om upphandlingsdokumentet uppfyller transparens-
principen nir det géller mojligheten att fa ett mervérde pa anbudspriset om
specialistkunskap kan erbjudas. Dartill har forvaltningsritten att ta stillning
till om den specialist som bolaget aberopat uppfyller de krav som stillts och

upphandlingen ddrmed skett i enlighet med likabehandlingsprincipen.

Nir det géller fragan om upphandlingsdokumentets utformning har EnviDan
gjort géllande att det inte framgar att specialisten under vart och ett av de
senaste 15 aren ska ha arbetat huvudsakligen med VA-tekniska losningar,

utan kravet avser 15-arsperioden i sin helhet.
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Vatten & Milj6 har invdant mot EnviDans tolkning att det skulle rdcka om
specialisten de senaste 15 aren har arbetat minst halva den tiden inom det
efterfragade omradet. Om det var det som avsags hade det, enligt Vatten &
Miljs, uttryckts pa sadant sitt att specialisten ska ha en sammanlagd

erfarenhet fran omradet om minst 7,5 ar under den senaste 15-arsperioden.

I upphandlingsdokumentet anges — sévitt nu dr av intresse — féljande:

AUB.52 Virderingsgrunder vid utvirdering av anbud

[-..]

Merviirde Specialist

Anbudsgivaren kan fa ett mervirde pa anbudspriset om de kan tillhandahalla
specialistkunskap inom resp omréde. Med specialist avses konsult som besitter djup
teknisk kunskap inom omrédet.

DEL A, Huvudsakligen arbetat med utformning av VA-tekniska 16sningar for
vattenverk eller avloppsreningsverk under de senaste 15 aren. I uppgifterna har
ingatt att vara ansvarig for och granskat utformning av processlésningar, optimering,
hydrauliska berikningar av nya vatten- eller reningsverk. Styrks med CV dér

uppdrag, vetenskapliga artiklar, utbildning, 5vriga expertkompetenser framgar.

[...]

Forvaltningsriitten anser att det av den administrativa foreskriftens utform-
ning tydligt framgér att specialisten ska ha arbetat kontinuerligt med de
efterfragade arbetsuppgifterna i 15 ar. Formuleringen kan inte anses ge
utrymme f6r tolkning pa sadant sétt som EnviDan gjort géllande. Det &r
saledes forvaltningsréttens uppfattning att upphandlingsdokumentet 4r
tydligt (jfr RA 2002 ref. 50) och det finns inte nigra brister i transparensen

som gor att det finns skl att ingripa mot upphandlingen pé denna grund.

Vidare har EnviDan gjort gillande att den dberopade specialisten uppfyller
de i foreskriften uppstéllda kraven genom sina anstillningar hos EnviDan

och NNE Pharmaplan, vilket framgar av hennes CV. Vatten & Milj6 anser
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att EnviDan med det ingivna CV:t inte styrkt att den aberopade specialisten

ar specialist i den mening som avses i upphandlingsdokumentet.

Forvaltningsritten konstaterar att i specialistens CV anges hennes del-
tagande i projekt fran &r 2008, vilket endast 4r tio &r tillbaka i tiden. Av
CV:t framgdr visserligen att hon har haft andra anstillningar sedan ar 1991,
men det som finns beskrivet om hennes arbetsuppgifter hos NNE
Pharmaplan visar inte att hon har haft sddana arbetsuppgifter som efter-
frigas i foreskriften for att vara specialist. Mot denna bakgrund anser
forvaltningsritten att det inte 4r visat att den aberopade specialisten
uppfyller de krav som stillts i upphandlingsdokumentet. Upphandlingen har
ddrmed skett i enlighet med likabehandlingsprincipen och det finns inte skl

att ingripa mot upphandlingen p4 denna grund.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att EnviDan inte har visat att
upphandlingen har skett i strid med LOU eller ndgon av de grundldggande
gemenskapsrittsliga principerna for offentlig upphandling. Det finns dér-
med inte forutséttningar att besluta om att upphandlingen ska réttas eller

goras om. Anstkan ska déirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Magnus Nylander

Ré&dman

Foredragande i malet har varit fosredragande juristen Lina Kelly Smed.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte it nojd med forvaltningsrittens
beslut kan &verklaga. Har framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fér myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen for §verklagande dr exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden borjar riknas. Om nt
exempelvis fick del av beslutet mindagen den 2 mars
gar tiden ut mindagen den 23 mars.

Om sista dagen for Sverklagande dr en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nésta vardag.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ing avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte dverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa aven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfér ni tycket att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lds mer om
provningstillstind langre net).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummert.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, Jamna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hinder sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen dverklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten dverklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarratten.

Har ni tidigare fatt brev genom torenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
mélet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévningstillstind i fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ritten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bed6ma om foérvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind giller det

6verklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i

overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Fér fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsériningssektorerna, 20 kap.

® lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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