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BAKGRUND

Sigtuna kommun (hérefter kommunen) har genomf6rt en upphandling be-
ndmnd “Drift och underhall av offentlig belysning i kommunen, dnr UH-
2012-174” (hérefter upphandlingen) genom forenklat forfarande. Vattenfall
AB (hérefter bolaget) har 1dmnat ett anbud i upphandlingen. Genom till-
delningsbeslut fattat den 25 september 2012 har kommunen beslutat, uti-
frdn utviirderingsgrunden det ekonomiskt mest fordelaktiga alternativet, att
anta anbud frin annan leverantor. Bolaget har nu begért dverprovning av

upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att upphandlingen ska géras om. Till stéd for sin talan anfor
bolaget bl.a. foljande. Den poéingskala (0-400 000 kronor) kommunen har
anvént vid utvirderingen av anbud strider mot likabehandlings- och trans-
parensprincipen enligt LOU. Innebsrden av de omdémen som anvands i
poingskalan anges inte. Det saknas saledes en objektiv méttstock att for-
hélla sig till och det férefaller som om utvirderingen har kunnat ske helt
godtyckligt. Det foljer av praxis att podngskalor med oprecisa vérderings-
kriterier strider mot géllande rétt (jfr Kammarritten i G6teborgs avgdrande
mal nr 6996-12 och Kammarriitten mél nr 2295-09). Bolaget har lidit eller i
vart fall riskerat att lida skada pa grund av kommunens utvérderingsmo-
dell.

Kommunen bestrider bifall till bolagets ansékan och anfér bl.a. foljande.
Kommunens upphandling strider inte mot LOU. I vart fall anses upphand-
lingen godtagbar utifran de krav som uppstills i praxis (jfr RA 2002 ref
50). Utvérderingen har mynnat ut i att faststilla det ekonomiskt mest f6r-
delaktiga anbudet. I sin bedémning har kommunen tagit hinsyn till tilldel-
ningskriterierna pris och kompetens. Bedomningen av kompetens skedde
utifrin en genomfSrandebeskrivning. Anbudsgivarna medgavs prisavdrag

enligt ett antal olika omddmen av genomforandebeskrivningen. Eftersom
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bolaget inte upplevt forfragningsunderlaget som otydligt under anbudsti-
den kan bolaget oméjligen ha upplevt férfragningsunderlaget sa pass otyd-
ligt som det gér géllande i sin ans6kan. Enbart den anledningen att en leve-
rantSr inte utses som vinnande anbudsgivare utgor inte i lagens mening

grund for att en leverantor lider skada d& kontraket gar till ett annat foretag.

Bolaget vidhéller sin instédllning och genméler bl.a. féljande. Kommunen
har anfort att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte
dr optimalt utformade far godtas under forutséttning att de principer som
bér upp LOU och gemenskapsrétten trads f6r nédr. Bolaget anfér att det &r
just dessa principer som trétts for nér i kommunens upphandling genom en
oklar och godtycklig utformning av genomférandebeskrivningen kopplad

till en viss poéngséttning.

DOMSKAL
Forvaltningsritten har att ta stéllning till om det finns skél att enligt LOU
ingripa mot kommunens upphandling och dess utformning av utvérde-

ringsmodellen i férfragningsunderlaget.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvérdig och icke-diskriminerande sdtt samt genomf6ra upp-

handlingar pa ett ppet sétt.

Om den upphandlande myndigheten brutit mot ndgon av de grundlédggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Bolaget har anf6rt att kommunens utvirderingsmodell av tilldelningskrite-

riet kompetens strider mot likabehandlings- och transparensprincipen pa
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grund av godtyckligt utformade omddmen. Kommunens instllning &r att
utvirderingsmodellens utformning 4r godtagbar utifrén de krav som f&ljer

av praxis (RA 2002 ref, 50).

EU-domstolen har i en rad avgéranden gjort bedomningar av tilldelnings-
kriteriers forenlighet med principerna om likabehandling och transparens.
EU-domstolen har provat frigan om en upphandlande myndighets méjlig-
het att fritt vélja tilldelningskriterier i bl.a. mél C-19/00 SIAC Construction
Ltd. I mélet hade den upphandlande myndigheten uppstillt ett tilldelnings-
kriterium som innebar att upphandlande myndighet skulle 1ita inhéimta ett
expertutlitande for att faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Domstolen konstaterade bl.a. f6ljande i mélet. Det stér den upphandlande
myndigheten fritt att vilja tilldelningskriterier s& linge dessa inte medfor
att upphandlande myndighet ges en obegrinsad valfrihet nir den tilldelar
en anbudsgivare ett kontrakt och sé linge tilldelningskriterierna syftar till
att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Tilldelningskrite-
rier ska vara formulerade pa sddant sitt i kontrakishandlingarna att alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kri-
terierna p& samma sétt under hela upphandlingsprocessen. Tilldelningskri-
terier ska i aﬂa viktiga avseenden grundas pé objektiva omstindigheter.
Eftersom en utvérderingsmodell anvénds for att utvérdera tilldelningskrite-
rier kan avgorandet tilldimpas analogt med avseende pa vilka krav som en

utvirderingsmodell méste uppfylla.

Av handlingarna i mélet framgér att kommunen i sin bedémning av det
ekonomiskt mest fordelaktigta anbudet 1atit utvérdera anbudens pris och
kompetens i fallande prioritetsordning. Tilldelningskriteriet kompetens har
utvérderats enligt bl.a. f6ljande underkriterier: organisation med arbets-
och ansvarsfordelning, tekniska resurser, dokumentationshantering som
skulle anges i genomforandebeskrivning. Genomférandebeskrivningen har

sedan utvirderats enligt f6ljande utvirderingsmodell.
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e En torftig eller enkel allmén beskrivning har medfort 0 kr i prisav-
drag.

e En bred omfattande men allmén beskrivning har medfort 100 000
kr i prisavdrag.

e En bred och for forfragan anpassad beskrivning har medfort
200 000 kr i prisavdrag. |

e En vil omfattande for forfradgan anpassad och betryggande beskriv-
ning har medfort 300 000 kr i prisavdrag.

e En mycket omspénnande saklig och fértroendeingivande samt for

forfragan anpassas beskrivning har medfort 400 000 kr i prisavdrag.

Kommunen har i forfrdgningsunderlaget angett Vilket prisavdrag respek-
tive omdome av genomforandebeskrivningen gett upphov till. Av hand-
lingarna i malet framgar vilket omdéme och vilket prisavdrag respektive
anbudgivare har erhéllit. Forfragningsunderlaget anger vigledning om vad
genomfdrandebeskrivningen ska innehdlla men didremot limnas ingen led-
ning om vilka omsténdigheter som tillmiits betydelse for erhéllande av ett
visst omdome. Handlingarna i malet anger inte heller vilka omstindigheter
som mynnat ut i ett visst omdéme under anbudsutvirderingen. Som konse-
kvens av det har anbudsgivarna inte med ledning av kontraktshandlingarna
kunnat utlédsa hur anbudsutvirderingen skulle g till/har gatt till for att fast-
stilla det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Anbudsgivarna har dirfor
inte kunnat utforma ett konkurrenskraftigt anbud. Upphandlingsmodellen
brister séledes ifrdga om transparens och forutsebarhet, vilket mynnat ut i
att upphandlande myndighet haft en obegrinsad valfrihet vid tilldelningen
av kontrakt. Denna utvérderingsmodell som mynnat ut i direkt valfrihet for
upphandlanden myndighet vid tilldelning av kontrakt, strider likvil mot
likabehandlingsprincipen, eftersom myndigheten haft utrymme att be-
handla leverant6rerna olika. Kommunen har séledes genomftit upphand-

lingen 1 strid med 1 kap. 9 § LOU, vilket medfort att bolaget lidit eller i
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vart fall riskerat att lida skada. Felet &r av sadan beskaffenhet att upphand-

lingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A-LOU)

y o

Annika Lowén

rddman

Malet har handlagts av Kristine Nilsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill ovetklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarratten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen ot 6verklagandet infaller pa
18tdag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vatdag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammazttitten limnar
provningstillstind om det dr av vikt f6r
ledning av rdttstillimpningen att
dvetklagandet prGvas, anledning
forekommer till dndring i det shut vartill
fétvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova éverklaggndet.

Om provaingstillstind inte meddelas stit
forvaltningstittens beslut fast. Det 4r ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgés av
overklagandet till kammarritten varfor man
anset att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yike, postadtess och telefonnummer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
andras 41 det viktigt att anmilan snarast
gots till kammatritten,

2. det beslut som overklagas med uppgift

3. om fOtrvaltningsrittens nam,
malnummer samt dagen {6t beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stdd for
begitan om provaingstillstind,

5. den dndring av forvaltningstittens besht
som klaganden vill 3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill Aberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmalkt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andtas, ska Ni utan dréjsmaél anmila
andringen till kammartitten.

I mal om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transpotter och
posttjinstet fir avtal slutas innan tiden £or
ovetklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nér tio
dagat har gitt frdn det att ritten avgjort
malet ellet upphivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbatt. Fit
ovetklagande av rittens avgorande far inte
ptovas sedan avtal hat shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarma.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU







