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SAKEN
Offentlig upphandling
KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarritten avslar 6verklagandet.
YRKANDEN M.M.
Landskapsgruppen AB yrkar att kammarritten upphdver forvaltningsriittens
dom och forordnar att Landskapsgruppens anbud tas upp till utvirdering.
[ andra hand yrkar Landskapsgruppen att upphandlingen ska géras om och
anfor foljande.
Forfradgningsunderlaget stipulerar att “konsulten ska till anbudet bifoga
intyg som styrker att kravet uppfylls”. Detta har av sivil den upphandlande
myndigheten som av f6rvaltningsriitten tolkats att innebéra att konsulten i
anbudet ska visa att kraven uppfylls alternativt bifoga intyg fr&n oberoende
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tredje part. En sddan tolkning i efterhand kan inte anses forenlig med lagens

krav pa transparens.

Forvaltningsritten har inte provat samtliga de av Landskapsgruppen
aberopade felaktigheterna men konstaterar i domen att ”’priskonkurrensen i
praktiken satts ur spel till foljd av det faststéllda lagsta utvdrderingspriset”.
Att priskonkurrensen sitts ur spel pa grund av en felaktigt utformad
utvirderingsmodell dr ett brott mot de upphandlingsrittsliga principerna och
en brist som péaverkar det konkurrensuppsokande skedet i upphandlingen.
Landskapsgruppen hade om upphandlingen gjorts om haft mojlighet att
ldmna ett nytt anbud och bli tilldelade kontrakt. Att en leveranttr kan vara
skadelidande dven for det fall deras anbud har blivit rétteligen forkastat, och

att 6vriga invandningar ddrfor méste provas framgar av praxis.

Némnden for inkép och upphandling i Goteborgs kommun anser att

overklagandet ska avslas och anfor f6ljande.

Forvaltningsritten har inte gjort ndgon provning i sak av
utvirderingsmodellen. Landskapsgruppens talan baseras ddrmed pé den
felaktiga forutsittningen att forvaltningsritten skulle ha konstaterat en brist i
upphandlingen. Det ska ocksa noteras att den pastadda bristen endast ror
delomrade 1. For delomrade 2. saknas motsvarande utvirderingsmodell och
ddrmed finns det ingen motsvarande grund som kan goras géllande for detta
delomrade. Utvirderingsmodellen brister inte i férhéallande till LOU eller
upphandlingsprinciperna. Om felet skulle ha varit att ett lidgsta
utvirderingspris tillimpats &r det inte en brist 1 en upphandling som bygger
pé utvirderingsgrunden bista forhallande mellan pris och kvalitet. Eftersom
det r uttryckligen tillatet att i en sddan utvirdering tillimpa ett fast pris och
endast 14ta leverantdrerna konkurrera med kvalitetskriterier dr det av
naturliga skl tillatet att bestimma ett ligsta utvérderingspris. Ett golvpris i
utvirderingen ska inte ssmmanblandas med en sédan typ av golvpris med

automatisk uteslutningsmekanism som Hogsta Forvaltningsdomstolen
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provade nyligen (jfr HFD 2018 ref. 50). Bolaget har i vart fall inte visat
nagot adekvat orsakssamband. For att skaderekvisitet ska vara upptylit
krévs att bristen enligt LOU skulle kunna péverka utgingen av
upphandlingen. En leverantsr som deltar i en upphandling kan lida skada av
ett fel i det konkurrensuppsikande skedet om felet péverkat anbudets
utformning (jfr HFD 2013 ref. 53). Leverantoren maste kunna konkretisera
pé vilket sitt det pastadda felet inneburit att ett tillrdckligt
konkurrenskraftigt anbud inte har kunnat limnas. Skaderekvisitet maste
tillimpas individuellt eftersom rekvisitet i annat fall inte fyller ndgon
funktion. I Landskapsgruppens fall finns inget sadant orsakssamband.
Bolaget har inte ens gjort gillande att det pastadda felet i
utvirderingsmodellen skulle ha paverkat anbudets utformning. Eftersom
anbudet forkastats pd annan grund har det dessutom helt saknat betydelse
hur anbudet utformats i relation till den ifrdgasatta utvirderingsmodellen.
Bolagets egen anbudsbrist maste alltsa i den aktuella situationen konsumera
en brist i utvirderingsmodellen, eftersom den senare aldrig kan fa en reell

paverkan for ett bristfilligt anbud.

Gemensamt for de av Landskapsgruppen &beropade kammarrittsdomarna ér
att de ror en situation dir det klagande bolaget, som inte varit kvalificerat,
framfort pastdenden om fel mot samtliga aterstdende leverantorer i
upphandlingen. I sidant fall finns det enligt den s.k. Fastweb-principen,
atminstone hypotetiskt, en mojlighet att det inte langre aterstir ndgra
kvalificerade anbud. Nagon sidan situation foreligger inte i

Landskapsgruppens fall.

Landskapsgruppen anfor direfter foljande.

Samtliga anbudsgivare har [imnat utvirderingens ligsta pris som
anbudspris i upphandlingen och lottning har fatt avgdra. Golvpriset har
visserligen inte utgjort ett faktiskt skallkrav, men leverantérer som kan dra

nytta av betydande stordriftsfordelar eller som nskar pressa sina priser har
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snda inte tillatits konkurrera med ett 1agt pris. Att inte tillata leverantorer att
f2 konkurrera med 1agt pris ar exakt vad HFD har bedémt sté i strid med
likabehandlingsprincipen. Utfallet har i praktiken blivit detsamma som om
golvpriset hade utgjort ett skallkrav. Det dr tydligt att upphandlingens
utformning strider mot de grundliggande principerna, framst med hinsyn

till att priskonkurrensen satts ur spel i strid med likabehandlingsprincipen.

Fér att vara skadelidande kréivs inte att man ar anbudsldmnare i en
upphandling (se bl.a. mal C-230/02, Grossman) eller att anbudet &r fritt fran
eventuella brister. Det som krévs 4r att den upphandlande myndigheten
brutit mot de grundliggande principerna samt att en leverantor lidit eller kan
komma att lida skada. Landskapsgruppen ir sdledes skadelidande, eller
riskerar i vart fall att lida skada om deras anbud utesluts och upphandlingen
bestér, och ska inte fortas sin rétt till effektiva rittsmedel for att de limnat
anbud i upphandlingen. En sadan ordning skulle sta i strid med

rittsmedelsdirektivets krav pa effektiva rittsmedel.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Var det rétt att utesluta Landskapsgruppen frén slutlig utvéirdering?

Kammarritten instimmer i forvaltningsréttens beddmning att
Landskapsgruppen inte har uppfyllt det obligatoriska kravet att visa att
bolaget vidtagit miljéledningsdtgérder som motsvarar certifiering eller
diplomering. Kravet kan inte heller anses oproportionerligt eller otydligt.
Det var alltsa riktigt av nimnden att inte kvalificera Landskapsgruppens

anbud for slutlig utvirdering.

Strider ett bestamt ligsta pris mot upphandl ingslagstiftningen?

Landskapsgruppen har gjort gillande att nimndens utformning av

forfragningsunderlaget med ett bestimt lagsta pris medfort att
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anbudsgivarna inte har kunnat konkurrera med priset och att detta strider

mot LOU.

Aven om fast lagsta pris som i detta fall inte innebir att ett anbud med ett
lagre anbudspris skulle ha uteslutits fran utvérdering far den aktuella
utvérderingsmodellen anses hindra leverantrer fran att konkurrera med ett
lagre pris. Enligt praxis strider detta mot likabehandlingsprincipen och kan
komma att resultera i att upphandlingen ska géras om (fr HFD 2018 ref.
50).

Skada

Landskapsgruppen har gjort géllande att eftersom det foreligger ett fel i det
konkurrensuppsokande skedet ska upphandlingen géras om och vid ett

sadant forhallande skulle Landskapsgruppen kunna limna ett nytt anbud.

EU-domstolen har i riittsfallet C-100/ 12, Fastweb SpA - som gillde en
upphandling i vilken endast tv4 leverantsrer lamnat anbud — slagit fast att en
s6kandes talan géllande brister i den vinnande anbudsgivarens anbud kan

provas trots konstaterade brister i sskandens anbud.

L ett senare rittsfall, C-689/13, Puligienica Facility Esco SpA (PFE), var
bl.a. friga om den tolkning EU-domstolen gjorde i Fastweb-malet dven &r
tilldmplig nér, vid i 6vrigt likartade omstidndigheter, det antal anbud som
inkommit och rangordnats var fler dn tv. | domen anfdrde domstolen — med
avseende pé de uttalade principerna i Fastweb-domen — att for det fall att
bada anbudsgivarna blir uteslutna och det inleds ett nytt anbudsfdrfarande
skulle respektive anbudsgivare kunna delta i det forfarandet och dérigenom
fa kontraktet. EU-domstolen slog dérefter fast att den tolkning som
domstolen gjort i Fastweb-malet r tillimplig dven i ett sadant fall som det

aktuella. Antalet deltagare i ett upphandlingsférfarande, antalet deltagare
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som ansdkt om provning samt de olika skil som anforts av dem saknade

enligt domstolen betydelse for den princip som foljer av Fastweb-domen.

Landskapsgruppen har, till skillnad mot klagande anbudsgivare i ovan
angivna rittsfall, inte framstillt nigra invindningar mot de antagna
leverantorernas anbud. Den dvertridelse av LOU som Landskapsgruppen
anser ska bli foremal for provning avser istéllet brister i
upphandlingsdokumenten, vilka hanfor sig till det konkurrensuppsokande

skedet.

Om ett upphandlingsfel 4r av sddan art att upphandlingen maste goras om
medfor ett nytt anbudstorfarande, liksom da det inte terstar nagra
kvalificerade anbudsgivare, forvisso en ny mojlighet for den
diskvalificerade anbudsgivaren att limna anbud och dirigenom tilldelas

kontraktet.

For att en diskvalificerad anbudsgivare ska anses ha lidit skada i ett shdant
fall bor det dock enligt kammarréttens mening krivas att anbudsgivaren
skulle ha utformat sitt anbud pa ett annat sitt om det inte hade funnits
brister i forfragningsunderlaget. Landskapsgruppen har inte pastétt att deras
anbud skulle ha sett annorlunda ut utan aktuella brister. Bolaget har ddrmed
inte formatt visa kausalitet mellan bristerna i upphandlingsdokumentet och
mojligheten att tilldelas kontrakt. Landskapsgruppen har darfor inte lidit

skada eller riskerat att lida skada. Overklagandet ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Petter Classon

Viktoria Sjogren Samuelsson Eva Bertelsen
referent

/Emelie Herou



Bilaga A

FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
I GOTEBORG 2018-06-05 11923-17
Meddelad i Goteborg
Avd. 3
SOKANDE

Landskapsgruppen Aktiebolag, 556253-5988
Torsgatan 5
411 04 Goteborg

Ombud: Sten Lévrup och André Prentell
Jansson & Norin AB
Kungsportsavenyen 18

411 36 Goteborg

MOTPART

Namnden f6r ink6p och upphandling i Gteborg
Box 1111

405 23 Géteborg

SAKEN
Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling, férkortad LOU

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Landskapsgruppen Aktiebolags ansékan.

Dok.Id 518843
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-7117859 mandag—fredag

400 15 Goteborg

E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se ~ 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenigoteborg.domstol.se
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BAKGRUND

Némnden for ink&p och upphandling (Inkdp och upphandling) genomftr en
upphandling med beteckningen Tekniska konsulttjénster, Arkitekter — Land-
skap, dnr 184/17. Konsulttjénsterna avser tjanster for gestaltning, projekte-
ring och dartill relaterade uppdrag, av bostadsomraden, omriden kring sko-
lor, férskolor, vardbyggnader samt park- och naturomraden, torg och all-
ménna platser, m.m. Upphandlingen genomfors i form av dppet forfarande
och syftar till att ramavtal ska ing4s med ett antal konsulter f6r senare avrop

fran avtalet.

Det i upphandlingsdokumenten beskrivna ramavtalet 4r uppdelat i tva del-
omraden: 1. Rangordningsavtal, 2. Férnyad konkurrensutsittning. Vilket
avtal som &r tillampligt vid ett avrop fran ramavtalet #ir beroende av kostna-
den for den aktuella tjansten. Som huvudregel giller att vid bestillningar
under 100 000 kronor ska rangordningsavtalet anvindas och vid bestill-
ningar 6verstigande 100 000 ska fornyad konkurrensutsittning tillimpas.
For bestillningar som Gverstiger 1 000 000 kronor har bestillare ritt att ge-

nomfdra separata upphandlingar.

Av upphandlingsdokumenten framgar att Inkép och upphandling for delom-
ride 1 avsdg att anta cirka tio anbud som skulle rangordnas efter vilka som
ansags vara ekonomiskt mest fordelaktiga. For delomrade 2 avsag Inkdp och
upphandling att teckna ramavtal med samtliga anbudsgivare som uppfyllde

de obligatoriska kraven.

Inkdp och upphandling meddelade tilldelningsbeslut i upphandlingen den
13 oktober 2017. Av tilldelningsbeslutet framgar att Inkdp och upphandling
avsag att teckna avtal med nio anbudsgivare f6r delomrade 1 och med

21 anbudsgivare avseende delomrdde 2. Vidare framgar att Landskaps-

gruppen AB:s (Landskapsgruppen) anbud i bada delomridena uteslutits fran
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fullstindig utvirdering med foljande motivering. Landskapsgruppen har inte
visat att de uppfyller kraven pa teknisk och yrkesmissig kapacitet kopplat

till Kvalitetsledningssystem och Milj6ledningssystem.

Inkdp och upphandling har pa Landskapsgruppens begéran forst muntligen
den 13 oktober 2017 och direfter skriftligen den 17 oktober 2017 utvecklat

motiveringen till tilldelningsbeslutet enligt i huvudsak f5ljande.

”Kvalitetsledningssystem godkint.

/.../ Vid granskning av miljéledningssystem, dér leverantdren har ett eget
system som inte dr certifierat eller tredjepartsgranskat, gors en beddémning
om leverantdren kan visa pa att miljofragorna dr integrerade 1 foretagets
verksamhet pa ett systematiskt sitt. Huvudpunkterna som tas hénsyn till for
att kunna beddma om en leverantdr har ett godként, implementerat miljo-
ledningssystem &r:

e Miljopolicy

e Miljomal

e Stindig forbittring

e Avvikelsehantering

e Lagefterlevnad

I vissa fall kan en genomford miljgutredning eller internrevision visa pa att
miljoledningssystemet dr aktivt och integrerat i verksamheten och pa sa sitt
ticka in vissa av de ovanstaende punkterna.

Landskapsgruppens miljledningssystem ér inte godkint eftersom ingen av
ovanstiende punkter ér bifogat till anbudet. Bifogade handlingar som in-
kommit till Ink3p och upphandling kan inte visa pa att anbudsldmnaren har
ett integrerat och aktivt miljledningssystem i enlighet med ISO 14001,
EMAS, FR2000 eller miljédiplomering enligt Svensk Miljébas.

De dokument anbudsgivaren har inkommit med géllande miljélednings-
system &r i huvudsak en miljochecklista, en kvalitets-, miljo- och arbets-
miljoplan inklusive ett eget intyg pé att miljoledningssystem finns i verk-
samheten. Kvalitets-, miljé- och arbetsmiljéplanen visar inte hur miljo-
ledningssystemet ir implementerat i anbudsgivarens verksamhet. Check-
listan tar upp manga relevanta punkter att ta hinsyn till under ett projekt,
men visar inte p att anbudsgivaren har ett miljoledningssystem i enlighet
med ovan angivna standarder.”
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YRKANDEN M.M.

Vad Landskapsgruppen yrkar och anfor

Landskapsgruppen yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska bestimma
att upphandlingen inte far avslutas forrin rittelse skett pa sa vis att ny ut-
virdering av anbuden genomfors, i vilken Landskapsgruppens anbud ska
ingd. I andra hand yrkar Landskapsgruppen att upphandlingen ska géras om.

Landskapsgruppen anfor i huvudsak foljande.

Grunder

Forkastandet av Landskapsgruppens anbud har inte skett pé nagon grund
som framgér av upphandlingsdokumenten eller ay ndgon begéran om kom-
plettering. Detta har lett till att Landskapsgruppens anbud felaktigt forkas-

tats.

Landskapsgruppens bifogade milj6ledningssystem uppfyller i allt vésentligt
de krav som kan tinkas ha relevans i upphandlingen. Om nimnda doku-
mentation Sver huvud taget har krivts f6r att utvérderas, har Landskaps-

gruppen dnda uppfylit kravet.

Ink8p och upphandling har genom sitt upphandlingsdokument omdjliggjort
for samtliga anbudslimnare att 15mna konkurrenskraftiga anbud. Upphand-
lingen leder inte till att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, i enlighet

med upphandlingens syfte, vinner upphandlingen.

Begdird dokumentation

Inkdp och upphandling har efter sista anbudsdag begirt en komplettering av
Landskapsgruppens anbud, ett fortydligande i form av ”Dokumentation som
stddjer att ni innehar ett miljé- och kvalitetsledningssystem”. Landskaps-

gruppen har efter Inkop och upphandlings begiran skickat in dokumentation
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som styrker att Landskapsgruppen innehar ett miljo- och kvalitetslednings-
system. Landskapsgruppen har genomgaende foljt upphandlingsféreskrif-
ternas och Inkdp och upphandlings instruktioner. Det foreligger siledes ing-
en laglig grund till att forkasta Landskapsgruppens anbud eftersom Inkdp
och upphandling aldrig specifikt begért den dokumentation som Ink&p och
upphandling sedermera beddmt som bristfillig. Landskapsgruppens anbud

ska dirfor kvalificeras for utvérdering.

Myndigheter kan begira uppgifter om exempelvis miljoskyddsatgarder. Sa-
dana uppgifter ska, i enlighet med proportionalitetsprincipen, endast begiras
om de behdvs med hansyn till vad kontraktet avser. I det miljoledningssy-
stem som Landskapsgruppen redovisat efter begiran om komplettering
anges tydligt att det bygger pa de delar av ISO 14001:2004 som ér tillamp-
liga for upphandlingsomradet. Av det bifogade miljéledningssystemet fram-
gar tydliga rutiner for hur egenkontroller ska utforas for att sikerstilla att
miljslagar och foreskrifter som berdr verksamheten efterlevs. Mot bakgrund
av att olika bestillare har olika krav pa uppdrags utforande har Landskaps-
gruppen utvecklat miljledningsrutiner, som bland annat innehéller check-
listor, for att under projektens gang kunna uppritta projektspecifika miljo-
planer. Rutinerna innehaller 51 specifika punkter for egenkontroll, som var
och en miste ses som individuella mal for att uppna en bittre miljo. Katego-
rierna “Energi”, "Ravaror”, »Mark”, ”Vatten”, ”Utsldpp”, ”Restprodukter”,
»Luftkvalitet” och ”Ovrigt” med tillhérande underrubriker dr forvisso inte
formulerade sa ett sadant sitt att det uttryckligen star att det &r mal som av-

ses. Syftet med punkterna kan dock inte rimligtvis missuppfattas.

Inkop och upphandling har vidare invint att en tillrcklig miljopolicy sak-
nas. Att en miljopolicy kravts har inte framgatt av upphandlingsdokumenten
och redovisning av en sadan policy har inte begirts som komplettering.
Landskapsgruppen har dock till sitt anbud bifogat en kortfattad systembe-

skrivning dir det beskrivs hur Landskapsgruppen ska arbeta for att uppnd
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Onskade resultat. Enbart faktumet att dokumentet saknar titeln “Miljopo-
licy”, utan i stéllet ”Kortfattad systembeskrivning” betyder inte att doku-
mentet inte de facto utgér en policy. Inkép och upphandling har vidare inte
tydligt angett vad som krévs for att en policy ska uppfylla kraven i upphand-
lingen. Att Ink6p och upphandling forkastat Landskapsgruppens anbud i
dess helhet pa grund av att miljopolicyn inte bedémts uppfylla kraven, som
angetts pa ett indirekt och otydligt sitt i underlaget, strider bade mot princi-
pen om transparens och principen om proportionalitet. Om forvaltningsrit-

ten finner att en miljépolicy skulle bifogas anbudet har detta alltsd gjorts.

Principerna om éppenhet och proportionalitet

Det gér inte att utldsa av upphandlingsdokumentet hur kravet péa miljsled-
ningssystem och miljépolicy ska uppfyllas. Kraven i upphandlingsdoku-
menten pd milj6ledningssystem anges genom indirekta hinvisningar pa ett
mycket otydligt sitt. Inkép och upphandlings invindning om att Landskaps-
gruppens anbud inte uppfyller kraven strider dirfor mot bade transparens-
principen och proportionalitetsprincipen. Inksp och upphandling har ocksé
hinvisat till tre olika miljsledningscertifieringar samt en miljodiplomering.
Samtliga skiljer sig at i sin utformning och olika krav stills enligt de olika

certifieringarna.

Exempelvis kréver ISO 14001 och FR2000 att miljsaspekter kontinuerligt
uppdateras och utvérderas. Nagot sadant krav finns inte for att miljédiplom-
eras. Leverantdrer som inte &r certifierade eller diplomerade bor inte behova
uppfylla de hégsta samlade kraven inom ramen for de olika certifieringarna.
Om upphandlande myndigheter dartill, p& grund av mindre tolkningsdetaljer
i respektive miljoledningssystem, tillats att forkasta anbudsgivare som inte
dr miljledningscertifierade, skulle detta i praktiken medfora att leveranttrer
som inte &r certifierade, indirekt skulle tvingas att uppfylla hdgre krav #n de
som dr certifierade. De skulle annars riskera att bli férkastade vid minsta

tolkad brist. Detta vore oproportionerligt.
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Begrdinsning av konkurrensen

Ink&p och upphandling har utformat upphandlingsdokumenten sa bristfalligt
att det inte gar att utldsa hur en rangordning ska bestdimmas. Detta mot bak-
grund av att ligstanivan pa det pris som tillats i upphandlingen r sa pass
hogt satt. Samtliga anbud har dérfor haft samma anbudspris och lottning har
tillimpats. Inkdp och upphandling har ddrigenom omdjliggjort for samtliga
anbudslimnare att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Underlaget har ddr-
med gynnat konkurrenssvaga anbudsgivare och missgynnat anbudsgivare
som haft mojlighet att limna konkurrenskraftiga anbud. Inte heller genom
de lagt satta kvalitetsgrunderna har anbudsgivarna kunnat siarskiljas. Inkdp
och upphandling har genom utformningen av upphandlingsdokumenten
misslyckats med att uppritta ett underlag som leder till att det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet vinner upphandlingen.

Frégan om skada

P4 grund av utformningen av utvirderingsmodellen och da den upphand-
lande myndigheten kraftigt begrénsat leverantSrernas mdjlighet att limna
konkurrenskraftiga anbud har samtliga anbudsgivare, inklusive Landskaps-
gruppen, lidit skada. Detta d& man inte beretts mdjlighet att ldmna ett sitt

mest konkurrenskraftiga anbud.

Inkop och upphandlings instéilining

Inkép och upphandling anser att Landskapsgruppens ansokan ska avslas och

anfor i huvudsak féljande.

Grunder
Inkdp och upphandling har inte brutit mot LOU eller de upphandlingsritts-

liga principerna.
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Kravet p& miljsledningssystem #r ett obligatoriskt krav som ska styrkas ge-
nom ingivande av dokumentation tillsammans med anbudet, vilket framgar
av upphandlingsdokumentet. Landskapsgruppens anbud visar inte att kravet

pa miljsledningssystem &r uppfyllt, varfor anbudet korrekt har férkastats.

Landskapsgruppen har inte lidit skada eller riskerar att lida skada.

Kravet pé miljoledningssystem cir obligatoriskt och tydligt
Av upphandlingsdokumentet, punkten AUB.51 Prévning av anbudsgivare,

under rubriken “Miljsledningssystem” anges foljande krav.,

“Konsulten ska ha ett certifierat miljdledningssystem enligt EMAS, ISO
14001 eller FR2000 alternativt vara miljédiplomerad enligt Svensk Miljo-
bas. Om konsulten inte 4r certifierad eller diplomerad ska denne bevisa att
den vidtagit miljsledningsitgérder som #r likvirdiga med de som efterfra-
gats.

Konsulten ska till anbudet bifoga intyg som styrker att kravet uppfylls.”

Det framgar med andra ord tydligt att kravet p3 milj6ledningssystem ir ett
obligatoriskt krav och att bevis for att kravet dr uppfyllt ska bifogas anbudet.
Kravet dr inte svartolkat. Det finns tydliga riktlinjer for alla de certifieringar
och den diplomering som némns i kravet, angdende hur ett miljélednings-
system ska vara uppbyggt for att kunna bli certifierat eller diplomerat. Om
anbudsgivaren p ett tydligt siitt kan visa att den har ett ledningssystem som
dr likvirdigt med ndgon av ovanstiende certifieringar eller diplomeringar ir

anbudsgivarens anbud kvalificerat avseende kravet pé miljéledningssystem.

Vad Landskapsgruppen anfor avseende att kravet skulle vara otydligt, att
Landskapsgruppen har fljt upphandlingsféreskrifterna och instruktionerna,
att det inte gér att utlisa hur kravet ska uppfyllas och att dokumentation av-

seende kravet inte har krivts, dr saledes felaktigt.
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Landskapsgruppen har inte uppfyllt kravet pa miljoledningssystem

Till sitt anbud bifogade Landskapsgruppen ett eget intyg om att Landskaps-
gruppen uppfyller kravet géllande bl.a. miljdledningssystem. Dér anges att
Landskapsgruppen i sin verksamhet implementerat miljoledningssystem i
enlighet med ISO 14001. Ett sadant intyg dr inte ett tillrdckligt verifikat for
att styrka att en anbudsgivare uppfyller det stillda kravet p& miljolednings-
system. Ett eget intyg fran anbudsgivaren styrker inte att anbudsgivaren har
ett ledningssystem som uppfyller alla de kriterier som specificeras i de certi-
fieringar och den diplomering som lyfts fram i kravet. For att ett intyg, utan
underliggande dokumentation som kan verifiera att delarna 1 kravet dr upp-
fyllt, ska kunna godkénnas som verifiering ska det vara utféirdat av en obe-
roende tredje part med kunskap inom relevanta omraden, som granskat an-
budsgivarens gillande ledningssystem. I annat fall hade kravet blivit verk-
ningslost, eftersom det hade varit fritt for alla anbudsgivare att lamna ett
eget intyg utan nagra tydliga underlag som visar att intyget faktiskt Gverens-

stimmer med verkligheten.

Inkop och upphandling gav Landskapsgruppen mdjlighet att fortydliga sitt
anbud med dokumentation som stodjer att Landskapsgruppen har ett miljo-
ledningssystem, likvérdigt med certifierade eller diplomerade system. De
dokument som kom in visade inte att Landskapsgruppen har ett implemente-
rat system som motsvarar det stillda kravet; miljoledningssystem likvéirdigt

med certifierade eller diplomerade system.

Den miljéchecklista som Landskapsgruppen lamnade r enligt bifogad

»[ athund” tinkt att anvéindas under ett projekts gdng som en verifikation av
att viisentliga delar &r genomgangna och som egenkontroll av projektet. In-
kép och upphandling har inget att invinda mot checklistan som kan ses som
ett sitt att belysa miljofrdgor i ett projekt. Checklistan kan dock inte anses
redovisa miljomal fér Landskapsgruppens verksamhet. Miljomél ska vara

miitbara och uppfoljningsbara samt utga frin ifran verksamhetens framtagna
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miljdaspekter. Det ska dven vara tydligt vad syftet med malen ir och vad de
ska uppn, vilket inte framgar av alla de punkter som tagits upp i Land-
skapsgruppens miljéchecklista. En miljochecklista kan mojligen ses som en
atgird enligt en handlingsplan for att uppfylla verksamhetens framtagna
miljomal, alternativt i vissa fall som miljémal for det enskilda projektet. Att
kryssa i en ruta rérande om en aspekt #r kontrollerad eller inte aktuell visar
inte hur Landskapsgruppen arbetar efter ett aktivt och implementerat miljs-
ledningssystem i sin verksamhet. Det visar inte heller hur Landskapsgrup-
pen aktivt arbetar med fragorna i projekten, om projektledaren som ir an-
svarig for att fylla i checklistan har nigon utbildning i miljofragor eller hur
avvikelser utifrdn checklistan tas om hand. Detta #r relevanta delar for ett
miljéledningssystem likvirdigt med de aktuella certifieringar och den mil-

Jodiplomering som angetts i upphandlingsdokumentet.

Dokumentet "Kortfattad systembeskrivning” som Landskapsgruppen bifo-
gat anbudet kan — som Landskapsgruppen anger — till vissa delar ses som en
miljopolicy. Dokumentet saknar dock bland annat hénvisningar till verk-
samhetens miljépaverkan samt verksamhetens 4tagande att skydda miljon,
vilket dr obligatoriska delar enligt bland annat ISO 14001 som Landskaps-
gruppen hévdar att dess ledningssystem bygger pa. Policyn ska &ven inne-
fatta ett tagande att uppfylla bindande lagkrav, vilket "Kortfattad system-

beskrivning” inte gor.

Anbudsgivare utan certifiering eller diplomering har inte granskats hardare
Det ar inte korrekt att anbudsgivare utan certifiering eller diplomering har
blivit hardare granskade och bedémda vid kvalificeringen 4n de som ir cer-
tifierade eller diplomerade. Anbudsgivare som #r certifierade eller diplome-
rade dr féremadl for regelbundna och &terkommande revisioner som garante-
rar att alla delar av deras ledningssystem uppfyller kraven och att det finns
tydliga system och rutiner for hur ledningssystemen &r implementerade i

verksamheten. Sddana revisioner ingar i alla de certifieringar och diplome-
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ringar som anges i det aktuella kravet. Det innebir att de anbudsgivare som
har certifierade eller diplomerade miljsledningssystem redan dr granskade
av en oberoende part pa alla de punkter dir anbudsgivare som hévdar att de
har likvirdiga system inte har blivit granskade alls. Att inte kontrollera an-
budsgivare utan certifiering hade dérfor inneburit ett 3sidosittande av lika-
behandlingsprincipen gentemot certifierade anbudsgivare, som maste leva

upp till mycket hogre stillda krav.

Fragan om skada

Ett ingripande enligt LOU ska endast ske omskaderekvisitet i 20 kap. 6 §
LOU i#r uppfyllt. Landskapsgruppens anbud &r inte kvalificerat eftersom det
inte uppfyller kravet pa miljéledningssystem. Med anledning av detta, och
da det finns ett antal kvalificerade anbud i upphandlingen, kan inte Land-
skapsgruppen lida skada eller riskera att lida skada dven om det skulle fin-
nas brister i den aktuella utvirderingsmodellen. Fér att en anbudsgivare i en
situation som den aktuella ska kunna lida skada krévs att det inte dterstar

nagra kvalificerade anbud.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om dmse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundlag-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag

och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
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skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Om den upphandiande myndigheten kréver att leverantsrerna visar upp ett
intyg, utfirdat av ett oberoende organ, om att leverantdren fsljer vissa milj6-
ledningssystem eller milj6ledningsstandarder, ska myndigheten precisera
kraven genom att hinvisa til|

1. Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1221/2009 av den
25 november 2009 om frivilligt deltagande for organisationer i gemenskap-
ens miljélednings- och miljdrevisionsordning (Emas), i lydelsen enligt ra-
dets forordning (EU) nr 51 7/2013,

2. andra miljéledningssystem som erkénns i enlighet med artikel 45 i
samma {6rordning, eller

3. andra miljsledningssystem som bygger pa miljsledningsstandarder
som grundas pé berdrda europeiska eller internationella standarder och r
certifierade fran organ som har ackrediterats for uppgiften.

Myndigheten ska godta ett likvirdigt intyg fran néigot annat organ som #r
etablerat inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES).

Nir en leverantor inte kan f3 tillgéng till intyget inom den angivna tids-
fristen och detta inte beror pa leverantdren eller ndgot forhallande pa leve-
rantorens sida, ska myndigheten godta ven andra bevis om att leverantsren
har vidtagit miljdledningsatgirder, om leverantéren kan visa att dtgirderna
ar likvdrdiga med dem som erfordras i det milj6ledningssystem eller den

miljdledningsstandard som myndigheten har krivt (15 kap. 15 § LOU).

Forvaltningsriittens bedomning
Foérvaltningsrittens prévning utgdr en kontroll av om det finns skl att ingripa
mot en upphandling med anledning av att den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller nagon annan

bestimmelse i den lagen.
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Uppfyllde Landskapsgruppens anbud kravet om miljoledningssystem?

Det ir ostridigt i malet att Landskapsgruppen inte hade vare sig ett certifierat
miljéledningssystem enligt EMAS, I1SO 14001 eller FR2000, eller var miljodi-
plomerad enligt Svensk Miljsbas. Av det obligatoriska kravet i upphandlings-
dokumentets punkt AUB.51 foljer dé att Landskapsgruppen hade att “bevisa att
den vidtagit miljoledningsatgérder som ar likvirdiga med de som efterfragats”™.
Vidare anges att anbudsgivaren “ska till anbudet bifoga intyg som styrker att

kravet uppfylls”.

Enligt forvaltningsréttens uppfattning framgér Klart av kravet att det &r anbuds-
givaren som genom ett intyg ska bevisa/styrka att den vidtagit miljoledningsét-
gérder som &r likvirdiga med kravet pa certifiering eller diplomering. 1 begrep-
pen styrka/bevisa far anses ligga att det efterfragade intyget méaste vara utfdrdat

av en oberoende, sakkunnig, trovirdig person.

Landskapsgruppen har som bevis limnat ett intyg “Kortfattad systembeskriv-
ning” utfirdat av kontorschefen Roland Ahlgren hos Landskapsgruppen. I inty-
get anges i huvudsak att bolagets ledningssystem bygger pa I1SO 14001 for
miljé och att foretaget utvecklat checklistor och rutiner for egenkontroll, bland
annat for att uppritta projektspecifika miljoplaner. Eftersom utfdrdaren av inty-
get inte var en oberoende person i forhallande till Landskapsgruppen kan inty-
get inte anses styrka att Landskapsgruppen vidtagit miljsledningsatgarder som
motsvarar certifiering eller diplomering enligt kravet. Landskapsgruppens ur-

sprungliga anbud uppfyllde foljaktligen inte det aktuella obligatoriska kravet.

Var kravet oproportionerligt?

Enligt forvaltningsrittens uppfattning méaste miljdaspekterna anses viktiga for
de tjinster som upphandlingen avser. Kravet pa ett certifierat/diplomerat eller
livvirdigt system kan fran den synpunkten inte betraktas som oproportionerligt.
For den standpunkten talar ocksa den omstindigheten att en upphandlande
myndighet enligt 15 kap. 15 § L.OU med bakomliggande EU-ritt, utan angivna
inskriankningar kan kréva att en leverantor visar ett intyg om att leverantoren

foljer vissa miljoledningssystem eller miljoledningsstandarder.
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Var kravet otydligt?

Av den aktuella punkten i upphandlingsdokumentet framgér klart att som hu-
vudregel giller att anbudsgivaren/konsulten ska ha ett certifierat miljélednings-
system enligt ndgot av tre angivna alternativ eller vara miljodiplomerad. En
forutsittning for att det kravet ska vara uppfyllt 4r siledes att anbudsgivaren ska
ha ett miljsledningssystem som uppfyller vad som krivs for nagon av de an-

givna certifieringarna eller den angivna miljodiplomeringen.

For anbudsgivare/konsulter som inte &r certifierade eller diplomerade enligt
kravet finns, som kravet 4r utformat, ocksé en mb‘jlighet att ’bevisa att den vid-
tagit miljoledningsatgirder som ir likvirdiga med de som efterfragats”. De
miljoledningsdtgirder som efterfragats ér, som forvaltningsritten uppfattar kra-
vet, sddana atgiirder som sammantaget motsvarar ndgot av de certifierade mil-
Joledningssystemen som angetts eller den angivna miljodiplomeringen. En sé-
dan tolkning framstar ocks som mest rimlig fran praktisk synpunkt, eftersom
det skulle innebira viss odverskadlighet om samtliga delar i det redovisade
milj&ledningssystemet skulle bedsmas mot samtliga certifieringar och angiven
diplomering. I 15 kap. 15 § tredje stycket anges ocksa att leverantéren har att
visa att “atgérderna &r likvirdiga med dem som erfordras i det miljoledningssy-
stem eller den miljéledningsstandard som myndigheten har krivt”. Som lagtex-
ten dr utformad &r det saledes bara en standard som de atgirder som anbudsgi-

varen/konsulten vidtagit ska jimféras med.

Mot bakgrund av ovanstiende anser fSrvaltningsritten att en rimligt informerad
och normalt omsorgsfull anbudsgivare borde ha insett att de vidtagna miljoled-
ningsdtgirder som krivdes skulle motsvara nigon angiven certifiering alterna-
tivt angiven diplomering. Kravet pa alternativ bevisning for leverantérer som
saknade angiven certifiering/diplomering far dirmed anses som tillrdackligt tyd-

ligt.

Forvaltningsritten noterar i detta ssammanhang att Landskapsgruppen i det intyg
som bifogades anbudet anger att bolagets ledningssystem for miljo bygger pa

tillimpliga delar av ISO 14001. Landskapsgruppen forefaller siledes ha uppfat-
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tat kravet som att det var motsvarighet till ndgon certifiering/diplomering som
skulle styrkas. Aven om kravet skulle bedémas som i viss mén otydligt har
Landskapsgruppen foljaktligen uppfattat det pa det avsedda viset. Landskaps-
gruppen kan ddrmed inte anses ha lidit skada till f6ljd av en sddan eventuell

brist i upphandlingsdokumentet.

Uppfyller Landskapsgruppens komplettering kraver?

Inkop och upphandling har gett Landskapsgruppen mdojlighet att fortydliga an-
budet i den del som avser bolagets miljo- och kvalitetsledningssystem. Land-
skapsgruppen har gett in ett antal handlingar som huvudsakligen berdr kvali-
tetsledningssystem. Bland handlingarna finns en s.k. checklista som till en
mindre del berdr miljdfragor. Checklistan dr avsedd att anvéandas 1 enskilda
projekt. Dir kan kryssas i om vissa angivna fragor har kontollerats frén milj6-

synpunkt eller om de inte 4r aktuella.

Forvaltningsriitten anser inte att de av Landskapsgruppen ingivna handlingarna
motsvarar den information som en miljscertifiering eller diplomering innebr.
Bland annat saknas uppgifter om vilka miljomal som verksamheten ska strava
efter att uppni eller medverka till och dven hur miljoledningssystemet inforli-
vats i foretagets verksamhet och organisation. De uppgifter som Landskaps-
gruppen fatt tillfille att limna, utdver det ursprungliga anbudet, visar sledes

inte heller att Landskapsgruppen uppfyller det aktuella obligatoriska kravet.

Var det vitt att utesluta Landskapsgruppen fran slutlig utvirdering?

Som framgar av ovanstiende uppfyllde inte Landskapsgruppens anbud det ob-
ligatoriska kravet i upphandlingen pa ett certifierat/diplomerat miljdlednings-
system eller ett likvirdigt miljsledningssystem. Eftersom det var friga om ett
obligatoriskt krav var det korrekt av Inkép och upphandling att inte kvalificera

Landskapsgruppens anbud for slutlig utvérdering.

Ovrigt
Eftersom Landskapsgruppens anbud rétteligen uteslutits fran slutlig utvirdering

har bolaget inte lidit skada till foljd av eventuella brister i den utvérderings-
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modell som Ink6p och upphandling tillimpat for den fortsatta utviirderingen.
Den omstéindigheten att priskonkurrensen i praktiken satts ur spel till f51jd av
det faststillda ligsta utvirderingspriset saknar dirfor betydelse i malet. Det-
samma giller for det fall att Ink6p och upphandling skulle ha brutit mot lika-
behandlingsprincipen genom att felaktigt godta anbud fran annan leverantor
vars anbud inte heller uppfyller alla obligatoriska krav som giller i upphand-

lingen.

Sammanfattande bedomning

Forvaltningsritten anser det inte framkommit att InkSp och upphandling inte
brutit mot de grundlaggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller nigon annan
bestimmelse i den lagen genom att inte kvalificera Landskapsgruppens anbud
for slutlig utvardering. Inte heller har Landskapsgruppen lidit eller riskerar att
lida skada till f6ljd av eventuella andra brister i upphandlingen som bolaget
aberopat 1 malet. Skil for ingripande i upphandlingen har siledes inte fram-

kommit. Landskapsgruppens ansokan om §verprévning ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Susanne Nilsson

Chefsradman

Foredragande 1 malet har varit féredragande juristen Per Olofsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrattens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Sktivelsen ska dock skickas eller
limnas till férvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsratten framgir av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
éverklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag,.

Provningstillstand i kammarratten

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt for ledning av
rattstillimpningen att overklagandet provas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaliningsrittens avgorande fast. Det ar
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska andtingen utan dréjsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som ovet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgérandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begaran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrattens
avgorande som klaganden vill f4 till stind,

w

de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. néista sida

www.domstol.se
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Anvisning for Gverklagande DV 3109/18 LOU - IR

Avtal fore laga kraft i vissa mal

[vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har I16pt ut.
Detta giller mal om overprévning enligt

* lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

* lagen (2011:1029) om upphandling p4
foérsvars- och sakerhetsomradet,

* lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

* lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

* lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsoriningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Eitt overklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra f5rstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tv4 sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ritten.

www.domstol.se
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kKammarritten inom fre veckor fran den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sadan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska
dock overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for overklagande for det allminna riiknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagande infaller p4 en lordag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, vicker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

Eor att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen Krdvs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaliningsdomstolen lamnar provningstillstind om
det dr av vikt for ledning av rattstillimpningen att sverklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan provning, shsom att det finns grund for resning eller att malets
utgdng i kammarratien uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillsténd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av sverklagandet till Hogsta frvaltningsdomstolen varfor man
anser ait provningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nagon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill beropa for sin begiran om att f& provningstillstand

den dndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stand och skilen for detta

IS

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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