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FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
I VAXJO 2020-04-07 933-20
Meddelad i Vixjo

SOKANDE
Sundahls Maskinaffir AB, 556071-9659

MOTPART
Affirsverken 1 Karlskrona AB, 556049-4733

Ombud: advokat Eleonor Kjellén och advokat Carolina Sandekjer
Amber Advokater Karlskrona KB

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansékan om §verprovning.

YRKANDEN M.M.

Affirsverken i Karlskrona AB (Affirsverken) genomfor en upphandling av
en hjullastare. Upphandlingen genomftrs som ett ppen forfarande enligt
LOU. Det anbud med ldgst anbudspris som uppfyller alla stéllda krav av-
sdgs att antas. Av tilldelningsbeslut daterat den 24 februari 2020 framgar att
tre anbud inkommit i upphandlingen. Av tilldelningsbeslutet framgar dven
att Sundahls Maskinaffir AB (Sundahls) offererade produkt inte bedomts
uppfylla samtliga stéllda krav pa produkten och dédrmed inte kvalificerat sig
till utvdrderingen. Affirsverken har beslutat att anta anbud fran annan an-

budsgivare.

Sundahls anstker om dverprovning och anfor bl.a. foljande. Definitionen
”langbom” ér inget matt. Det saknas specifik hdjdangivelse pa lyftaggrega-
tets skopinfistning i upphandlingen, vilket gor att det dr godtyckligt vilken

lasthjd man anger. Langbom &r sdledes inte i relation till vad som anges
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som lastmaskinens lasthdjd, utan starkt forknippat med ett specifikt mirke
som valt att anvénda detta i sin dokumentation. Lastaggregatets lingd har
stor betydelse p lastmaskinens egenskaper. Sundahls offererade produkt
blev utesluten pa grund av att, enligt upphandlarens utsago, ”fel maskinspe-
cifikation var inldmnad”. Detta &r korrekt och beklagligt, men uppgifter
hade funnits att inhdmta hos leverantdr, vilket inte gavs mdjlighet till. I upp-
handlingen anges ”statisk tipplast fullt sviingd minst 10 ton”. Man kan ifta-
gasitta om detta &r med eller utan skopa eller med pallgafflar. Uppgifterna
ir inte klara avseende vad som krivs av maskinen. I upphandlingen under
punkt 5.4 anges "langbom (f6rldngda lastarmar)”. Det 4r oklart vilken lyfi-
h6jd som avses med langbom, vilket 4r vilseledande d& andra parametrar dr
avgdrande pa maskinen som funktion/lyfthdjd/déck etc. De maskiner Sun-
dahls har att tillga finns i tre olika varianter vad giller bommens lyft-
h6jd/lingd/motvikt. Sundahls offererade maskin lever upp till kraven. Upp-
gifterna om vad som krévs av maskinen &r mycket svartydda. Maskinens
krav mdste vara noggrant specificerade avseende vilka uppgifter som krivs

{or lastaggregatets hdjd och lastmaskinens kapacitet da det géller lyftkraft.

Affirsverken yrkar att Sundahls ansékan om Sverprovning ska avslas och
anfor bl.a. foljande. Sundahls anbud har inte ansetts uppfylla skall-kraven i
upphandlingen d& maskinspecifikation for offererad maskin inte har lim-
nats. Det har ldimnats en maskinspecifikation fér en annan maskin &dn den
som bolaget har offererat. Att fel maskinspecifikation har bifogats anbudet
vidgds ocksa av Sundahls i deras ansdkan om 6verprévning. Sundahls upp-
fyller ddrmed inte skall-kravet i punkt 5.11 i forfrigningsunderlaget. Krav
pad maskinspecifikation har varit relevant da det krivs en sddan for att Af-
farsverken ska kunna avgéra om offererad maskin de facto uppfyller de krav
som stélls pd maskinen enligt upphandlingen. Det skulle sté i strid med lika-
behandlingsprincipen att i efterhand begira rittelse fran Sundahls, varfor si

inte heller har skett. Det kan inte heller anses vara forenligt med likabehand-
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lingsprincipen att Affarsverken i efterhand pa egen hand skulle uppstka ma-
skinspecifikation for offererad maskin. Det har inte forelegat nagon otydlig-
het i vad som efterfragats. Affirsverken har sdledes haft att forkasta Sun-
dahls anbud. Om Sundahls ansett att det forelegat otydligheter 1 forfrag-
ningsunderlaget sa ifrAgasitts varfor nagra fragor i sddana avseenden inte in-
kommit under upphandlingen. Forfrdgningsunderlaget har varit tydligt och
de krav som har stéllts har varit motiverade utifran den maskin som har ef-
terfragats. De uttryck som har anvints i upphandlingen, sd som exempelvis
”langbom (forldngda lastarmar)” &r uttryck som dr val kénda for de som &r
verksamma inom branschen och &r inte otydligt. Bendmningen "forlingda
lastarmar” hénvisar inte till en viss maskin av specifikt fabrikat, utan kravet
kan uppfyllas av maskiner av flera olika fabrikat. Sundahls har inte heller
gjort gillande att bolaget har lidit eller har riskerat att lida nagon skada i sin
ansGkan om Sverprévning, vilket dr en forutsittning for att en ansdkan ska

bifallas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 4 kap. | § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pé ett Sppet sétt. Upphandlingar ska genomforas i enlighet med prin-

ciperna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot nagon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon
annan bestimmelse i LOU och detta har medfsrt att leverant6ren har lidit el-
ler kan komma att lida skada ska rétten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst nér réttelse har gjorts.

Det aligger den part som gor gillande att en upphandlande myndighet brutit
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mot bestimmelserna i LOU att visa vilka omstindigheter som ligger till
grund for talan. Domstolens prévning dr begrinsad till de grunder som

parten har dberopat (se RA 2009 ref. 69).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i rittsfallet RA 2002 ref. 50 uttalat att ett
forfragningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en leverantér
pé grundval av detta kan forutse vad den upphandlande myndigheten tillmé-
ter betydelse vid upphandlingen. I samma dom uttalar HFD att de skiftande
forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet emellertid gor att dven
forfragningsunderlag som inte &r optimalt utformade far godtas under forut-

sdttning att de grundldggande principerna inte trids for nér.

Av punkten 5.11 i upphandlingsdokumentet framgar att man till anbudet ska
bifoga produktblad for offererad maskin. Punkten 4r markerad med en sym-

bol som visar att det 4r ett krav som maste uppfyllas.

Férvaltningsrittens bediomning

Det &r ostridigt mellan parterna att Sundahls till sitt anbud bifogat en ma-
skinspecifikation avseende en annan maskin 4n den som offererats i upp-
handlingen. Sundahls kan ddrmed inte anses ha uppfyllt det i upphandlings-
dokumentet angivna obligatoriska kravet. Férvaltningsrédtten delar Affirs-
verkens uppfattning om att det skulle strida mot likabehandlingsprincipen
att i efterhand begéra rittelse fran Sundahls. Affirsverken har dérfor enligt
forvaltningsrittens mening haft fog for sitt beslut att forkasta Sundahls an-

bud.

Sundahls har gjort géllande att upphandlingsdokumentet &r otydligt formu-
lerat, vilket bestrids av Affarsverken. Sundahls har bl.a. anmirkt pa att defi-
nitionen langbom dr otydlig samt att det forelegat otydligheter avseende vad

som krévs av maskinen, bland annat att lastaggregatets hojd inte tydligt har
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angetts. Affirsverken har anfort att fragor kunnat stéllas under upphand-
lingen, men att varken Sundahls eller annan anbudsgivare stéllt ndgra fragor
angdende de nu pdstddda otydligheterna. Forvaltningsritten konstaterar, ef-
ter genomgang av upphandlingsdokumentet och 6vriga handlingar i mélet,
att Sundahls i mélet inte fSrmatt visa att upphandlingsdokumentet varit s&
otydligt att de grundldggande upphandlingsrittsliga principerna kan anses
ha trétts for ndr. De uttryck som anviénts i upphandlingsdokumentet torde
vara uttryck som &r kinda for de som 4r verksamma inom branschen. Af-
farsverken har ddrmed enligt forvaltningsrittens mening inte brustit vad
giller principerna som anges i4 kap. 1 § LOU i utformandet av upphand-
lingsdokumentet. Inte heller har det som Sundahls anfort i 6vrigt visat att
det foreligger skil for ingripande enligt LOU. Sundahls har inte heller gjort
gilllande eller formatt visa att bolaget har lidit eller har kunnat komma lida

skada. Ans6kan om §verprovning ska séledes avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)
Magnus Hansson

radman

Foredragande: Susanne Rehnstrom
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilag

a4
A

FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hut det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden allad frin
beslutets datum.

Observera att overklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen fér 6verklagande ar samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyfrs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte dverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Narmare regler finns 1 den lag som giller fo6r
malet, se rutan lingst ner pa nista sida fér
hanvisningar.

Gor sa har
1. Sktiv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammatratten ska ta
upp ert Overklagande (Ids mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, Iimna ocks3
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finas i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsratten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6vetklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6vetklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen fotst stillning till om
malet ska tas upp till provaing.

Kammarratten ger provningstillstind i fyra

olika fall.

o Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gir att

bedéma om férvaltningsratten domt ratt

utan att ta upp mélet.

¢ Domstolen behover ta upp milet for att

ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns

synnetliga skal att ta upp milet av ndgon

annan anledning.

Om ni znte far provningstillstand giller det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har

fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer mnformation finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pd f6rsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
f6rsorjningssektorn, 20 kap.

overklagade beslutet. Dirf6r dr det vikugt att 1

overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.
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