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KLLAGANDE
Insyn — Anpassningar och Losningar i Sverige AB, 556597-7435

Ankdammsgatan 22
171 43 Solna KONKURRENSVERKET
2013-09- 19

MOTPART :
1. Landstinget Dalarna | Avd

2. Landstinget i Uppsala lin - | Dnr

KSnr Aktbil
3. Landstinget i Varmland

4. Landstinget S6rmland

5. Landstinget Vastmanland

6. Region Gévleborg

7. Orebro 14ns landsting

Ombud for samtliga: Johan Svanholm
Orebro Léns Landsting

Box 1613

701 16 Orebro

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Karlstads dom den 9 juli 2013 i mél nr 1869-13 och
1871-13

SAKEN
Overprévning av offentlig upphandling; fréga om prévningstillstind

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten meddelar inte provningstillstdnd. Forvaltningsrittens

avgorande star darfor fast.

Kammarrittens interimistiska beslut den 11 juli 2013 upphor ddrmed att

gilla.
Dok.Id 261746
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-73276 00 méndag — fredag
401 50 Goteborg E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00

www . kammarratten.goteborg.se
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
For att kammarritten ska préva 6verklagandet krivs prévningstillstand.

Prévningstillstand ska meddelas om

» det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
forvaltningsrétten har kommit till (dndringsfall),

* det inte gér att bedoma riktigheten av det slut som forvaltningsritten
har kommit till utan att prévningstillsténd meddelas (granskningsfall),

+  det dr viktigt for ledningen av rattstillampningen att dverklagandet
provas av hogre ratt (prejudikatfall)
eller

» det annars finns synnerliga Skéil att prova 6verklagandet (extraordindra
fall).

Detta framgar av 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291).
Kammarritten har gatt igenom allt material som finns i mélet och kommit

fram till att prévningstillstind inte ska meddelas. Overklagandet kommer

darfor inte att provas av kammarrétten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formulir 1). Mdjligheten till
domstolsprévning kan paverkas av hindelser som intréffar inom den i

bilagan angivna dverklagandetiden tre veckor, se 16 kap. LOU.

L j— cH

Anders Bengtsson Asa Stahl

P

/Marie Andersson
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I KARLSTAD 2013-07-09 1869-13 E
Meddelad i 1871-13 E
Karlstad
SOKANDE :
Insyn - Anpassningar och Losningar i Sverige AB, 556597-7435
(mdl nr 1869-13)
Ankdammsgatan 22, 171 43 Solna
Polar Print Férsiljning AB, 556322-3360
(mdl nr 1871-13)
Box 950, 971 28 Luleé
MOTPARTER
1. Landstinget Dalarna
2. Landstinget i Uppsala lin
3. Landstinget i Vérmland
4. Landstinget Sormland
5. Landstinget Védstmanland
6. Region Givleborg (Hjidlpmedel SAM)
7. Orebro lins landsting, Upphandlingsenbeten
Ombud for samtliga:
I_Jpphandlingschef Johan Svanholm
Orebro lins landsting
Box 1613
701 16 Orebro
SAKEN
Offentlig upphandling
DOMSLUT
Férvaltningsritten avslér ans6kningarna.
Dok.Id 90134
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 - Réadhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 méandag — fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se
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BAKGRUND

Orebro lins landsting genomfor en samordnad upphandling av Férstorande
videosystem CCTV for den s kallade 7-klovern, vilken bestar av Lands-
tinget i Véirmland, Orebro lins landsting, Landstinget Sérmland, Lands-
tinget Vistmanland, Landstinget Dalarna, Region Gévleborg (Hjélpmedel
SAM) och Landstinget i Uppsala l4n (gemensamt beniimnda landstinget).
Upphandlingen avser ramavtal och genomfrs med §ppet forfarande samt
en avtalstid om tvé &r med option pa forldngning ett plus ett &r. Som till-
delningsgrund giller det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Vid ut-
gangen av anbudstiden hade sju anbud inkommit. I tilldelningsbeslut den
25 april 2013 (likalydande for alla landsting) har landstinget tilldelat LVI
Low Vision International AB upphandlingskontrakt i produktgruppema 1a,
1b, 2a, 2b, 3 och 4a samt Insyn - Anpassningar och Losningar Sverige AB
i produktgruppen 4b.

PARTERNAS INSTALLNING

Insyn - Anpassningar och Lsningar i Sverige AB (Insyn) ansoker om
dverprévning avseende produktgrupperna 1b och 3 och yrkar att upphand-
lingen ska rittas pa s sétt att bolagets produkt Tempus HD 20 ska anses
uppfylla alla skall-krav i produktgrupp 1b samt att produkten Solo-HD i
produktgrupp 3 ska tilldelas ytterligare 24 poéng.

Polar Print Foérsiljning AB (Polar Print) anséker om §verprévning av pro-
duktgrupperna 1a och 1b och yrkar att bolagets produkt Clearview + firg
18 tum FP Basic ska i hogre po#ng i produktgrupp la samt att produkten
Clearview + HD 18 tum FP Basic ska f& hégre poéng i produktgrupp 1b.

Landstinget bestrider bifall till ansékningarna.
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Anstkningarna har, savitt avser 6vriga landsting &n Orebro lén och Virm-
land, inledningsvis handlagts av forvaltningsritterna i Falun, Uppsala och
Link&ping, vilka dérefter verlimnat mélen till Forvaltningsrétten i Karl-

stad fér gemensam handlédggning.

UTVECKLANDE AV TALAN

Insyn anfor till stéd for sin ansékan bland annat féljande.

I produktgrupp 1b finns bland annat skall-kraven “Reglage som €j bor r6-
ras av brukaren skall vara odtkomliga™ och “Bildskdrmens ljusstyrka skall
kunna regleras”. Bolagets produkt Tempus har ansetts inte uppfylla skall- '
kravet pa att vissa reglage ska vara odtkomliga. Tempus dr utvecklad med
anvindaren och dennes handikapp i fokus. Kontrollpanelen &r utformad s&
att endast de funktioner som bor réras av anvéndaren dr léttdtkomliga, syn-
liga och ldtthanterliga. Bildskdrmen har inga knappar som gér att komma &t
forutom ljusstyrkan. Anledningen till att det gér att reglera ljusstyrkan pa
just bildskéirmen #r att detta ska g& enligt ndmnda skall-krav. Det &r bola-
gets uppfattning, utifrin formuleringen, att ljusstyrkan ska gé att reglera
med reglage pa bildskdrmen och alitsa 4r reglage som ska vara tkomliga
och kunna roras av brukaren. Tempusen i denna upphandling &r specialan-
passad for att klara detta unika krav.

Betriffande produktgrupp 3 har bolaget fatt for 14ga poéing avseende tek-
nisk support, att reglage bor vara utformade sé att de #r ldtthanterliga, an-
vindarvinlighet, lisning i 14g forstoring, lasning i hog forstoring, ldsning
pa l&ngt avstind, skrivning i 14g forstoring, stabilitet sisom tipprisk och
halla instélld position samt enkelheten att installera systemets programvara
i dator. Bolaget vill hir peka p4 att bolaget 4ven pa denna produkt forst
blev felaktigt bortplockat pa ett skall-krav och dérfdr inte blev bedémt i
bor-krav och anvindarvinlighet i forsta rundan. Efter papekande fran bola-
get indrade landstinget sig och skickade ut en bedomningsmall i efterhand.
Beddmning enligt bor-krav kom bolaget tillhanda den 2 maj 2013 och
fanns allts4 inte i utviirderingsdokumentet nér resultatet av upphandlingen
skickades ut. Utviirderingen av Solo gjordes alltsa i efterhand och som bo-
laget uppfattade det i all hast. Det var enligt den person som bolaget hade
kontakt med i frigan svart att samla ihop pedagogerna och 6vrig personal
som tidigare varit inblandad i virderingarna av produkter enligt bor-krav
och anvindarvinlighet. Bolaget undrar om samma grupp av personer verk-
ligen har bedémt alla produkter och upplevde det som att landstinget inte
tyckte att det var positivt att bolaget papekade att det blivit felaktigt bort-
plockat pa produkten Solo och d#rfor krévde att produkten skulle bedémas
enligt bér-krav och anvindarvénlighet. Det blev ett extra jobb som bolaget
uppfattade att man egentligen inte var s intresserad av att gora.
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Landstinget anfor betrdffande Insyns ansokan bland annat féljande.

I bilaga 1-1b till férfrigningsunderlaget stér tydligt att “Reglage som ej bor
berdras av brukaren skall vara oatkomliga”. Insyn har &nda valt att placera
tva knappar pa bildskérmen, en som reglerar ljusstyrkan och en som regle-
rar kontrasten, vilket far till £61jd att de kan bertras av brukaren nédr denne
behover hoja eller siinka bildskdrmen. Detta strider direkt mot skall-kravet
varfor Insyns anbud forkastats. Insyn menar att landstinget genom sitt
skall-krav, ”Bildskédrmens ljusstyrka skall kunna regleras”, i bilaga 1-1b till
forfragningsunderlaget, kréver att denna funktion ska finnas pé bildskir-
men. Ingenstans i férfrigningsunderlaget eller dess bilagor finns nagot
skall-krav p att funktionen ska uppfyllas pé ett sidant sett.

Insyn yrkar p4 att system i kategori/produktgrupp 3 CCTV Portabel ka-
mera for néra och avstand till dator, Solo-HD, har blivit felaktigt bedomd
vad giller bor-krav. I punkt 1.4 i forfragningsunderlaget samt bilaga 2 be-
skriver landstinget tydligt hur prévning och utvirdering av anbud ska ga
till. Eftersom kravstillda produkter ska anvindas av brukare med olika
grad av nedsatt synférmaga méste leverant6rernas offererade produkter
testas sé att en verifiering kan ske av att de uppfyller i forfragningsun-
derlaget och dess bilagor stéllda skall-krav samt i vilken grad bér-kraven &r
uppfyllda. Landstinget har genomfart utvérderingen av respektive leveran-
tors anbud och dess produkter pa ett seridst, noggrant och objektivt sitt i
enlighet med forfrdgningsunderlaget och bilaga 2. Poéngséttningen har
foljts av en motivering. Poéngséttning och motivering aterfinns i ut-
vérderingsdokumentet. Att Insyn inte fitt mer poéng pa sin produkt, Solo-
HD, i produktgrupp 3 beror pé att den efter utvirdering inte tilldelats mer.

Polar Print anfor till stod for sin ansokan bland annat féljande.

Bolaget anser att dess produkter, Clearview + fiirg 18 tum FP Basic och
Clearview + HD 18 tum FP Basic har fatt for fa podng i utvérderingen. Nér

i hog och 1&g forstoring. I bada fallen har samma kommentar getts for ute-
blivna podng, “Eftersldpning vid normal ldshastighet som gor det omdjligt
att 14sa.” Enligt bolagets synpunkt &r denna slutsats helt fel. Vad “normal”
ldshastighet avser &r inte klarlagt, men om man med det menar en lédshas-
tighet som de flesta brukare av system av denna typ anvénder sé 4r slutsat-
sen helt felaktig. Bolaget har heller inte fatt full poéing for teknisk support
trots att bolaget anser att det har marknadens bésta tekniska support.

Helt felaktigt har bolaget inte fatt poédng for ”Alternativ “panel” med firre
eller fler reglage bor finnas”. Kommentaren till detta 4r “Inga paneler med
for utvérdering”. Det finns inget krav i forfragningsunderlaget att sédana
paneler ska vara med till utprovningen, men oavsett detta sa &r bolagets
system utrustade med inbyggda alternativ. Det finns en lucka som kan
délja nagra knappar. Denna bedomning &r alltsa helt fel och bolaget bér ha
poéng for alternativ panel.
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Det finns mojlighet att f& upp till 6 poéng for "Reglage bor vara utformade
sd dessa #r litthanterliga. (Bedoms frén 0 p till 3 p)”. Bolaget fick endast
betyget 1 som gav 2 poéing. Kommentaren &r “Forvirrande instillning for
artificiella firger och omstillning till sv/vit”, Systemet anvénder veder-
tagna symboler som knappast kan missforstés. Mer anmérkningsviirt 4r att
ifriga om kravet “Reglage bor kunna urskiljas bade visuellt och taktilt” s&
fick bolaget inga poiéing alls. Detta trots att systemet har en mycket tydlig
kontrastskillnad (néstan svarta knappar pa ljusgratt underlag) och mycket
tydlig upphdjning av visningslédgesknappen och tydlig taktil ram kring 6v-
riga knappar.

Landstinget anfor betrdffande Polar Prints ansékan bland annat foljande.

I punkt 1.4 i forfrigningsunderlaget samt bilaga 2 beskriver landstinget
tydligt hur prévning och utvirdering av anbud ska g till. Eftersom krav-
stéllda produkter ska anvindas av brukare med olika grad av nedsatt syn-
formaga maste leverantSrernas offererade produkter testas si att en verifie-
ring kan ske av att de uppfyller i forfragningsunderlaget och dess bilagor
stillda skall-krav samt i vilken grad bor-kraven dr uppfyllda. Landstinget
har genom({ort utvirderingen av respektive leverantérs anbud och dess pro-
dukter pd ett seridst, noggrant och objektivt sitt enligt forfragningsunder-
laget och bilaga 2. Po#ngsittningen har foljts av en motivering. Po#ingsiitt-
ning och motivering terfinns utvirderingsdokumentet.

Avseende utvérdering av bor-kravet ”Alternativ ”panel” med fler eller firre
reglage bor finnas™ har Polar Print i sitt anbud offererat produkter dr
knappar pé ordinarie panel kan programmeras om. Detta kan inte likstillas
med kravet pa alternativ panel da ordet “alternativ” betyder en annan pa-
nel. Dérfor har Polar Print fatt 0 po#ing p4 detta bor-krav. Att Polar Print
inte fatt mer podng pé sina produkter, Clearwater + firg 18 tum FP Basic
och Clearwater + HD 18 tum FP Basic, i produktgrupp la och 1b beror pa
att bolaget efter utvéardering inte tilldelats mer.

DOMSKAL

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundliggande princi-
pernai 1 kap. 9 § lagen om offentlig upphandling (2007:1091), LOU eller
négon annan bestdimmelse i denna lag,‘ och detta har medfort att en leveran-
tor lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap. 6 § LOU
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

réttelse gjorts.
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Enligt ndmnda bestémmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande st
samt genomftra upphandlingar pa ett Sppet sétt, Vid upphandlingar ska

vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.
Férvaltningsrdttens bedémning

Betréffande Insyns ansokan 4r frigan forst om produkten Tempus HD 20
uppfyller skall-kravet i produktgrupp 1b om att reglage som inte bor roras
av brukaren ska vara odtkomliga. Det dr ostridigt att reglaget for bildskér-
mens ljusstyrka dr dtkomligt for brukaren genom att det #r placerat pa
skdrmen. Insyn har som skl f6r den placeringen anfort att det kriivs for att
uppfylla skall-kravet om att [jusstyrkan ska kunna regleras. Férvaltnings-
rétten instimmer i landstingets synpunkt att skall-kravet p4 att ljusstyrkan
ska kunna regleras inte innebir att placeringen av reglaget for detta maste

sitta pa skirmen.

Enligt landstingets bedomning #r reglaget for att indra ljusstyrkan ett sé-
dant reglage som inte bor réras av brukaren medan Insyn anser att reglaget
bor kunna réras av brukaren. En upphandlande myndighet har emellertid
stor frihet att vilja vad man vill upphandla och vilka krav som ska stillas
pa det som ska upphandlas, under forutséttning att de grundlidggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU och 6vriga bestimmelser i lagen beaktas. Mot
den bakgrunden och d4 Insyn inte nirmare redovisat ndgra omstindigheter
till stod for sin uppfattning, finner forvaltningsritten att det inte framkom-

mit skl att ifrdgaséatta landstingets bedémning.

Fragan &r dérefter om Insyns produkt Solo-HD i produktgrupp 3 ska tillde-
las ytterligare poéng i utvirderingen. I forfrigningsunderlaget 1.4.3 Utvir-
dering av anbud, anges att landstinget utsett en projektgrupp som bestér av

forskrivare och tekniker frén i upphandlingen ingéende lén, som utvéirderar
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svar, provar och utvérderar produkterna mot redovisade utvirderingskrite-
rier enligt en utvérderingsmall. Av utvérderingen av Insyns anbud framgar
att anbudet podngsatts i utvirderingsmallen med kommentarer till vissa
bedémningskriterier. Enligt forvaltningsrittens mening bor det, for att en
éndring av en upphandlande myndighets utvérdering ska komma ifraga, ha
framkommit att myndigheten har avvikit frin forfrigningsunderlaget eller
gjort klara felbed6mningar. Aven med beaktande av vad Insyn anfort be-
traffande utvérderingen, bland annat att utvérderingen av bolagets produkt
skett efter tilldelningsbeslutet d4 den forst bedomts inte uppfylla alla skall-
krav, finner forvaltningsrétten att omstiindigheterna inte 4r sddana att

landstingets utvirdering bér ifrdgasittas.

Vad giller Polar Prints anstkan &r friga om po#ingsittningen i vissa tilldel-
ningskriterier, bland annat ”Alternativ *panel” med fiirre eller fler reglage
bor finnas”. Savitt framgér av Polar Prints ansokan om 6verprévning 4r
bolagets system utrustat med inbyggda alternativ genom att det finns en
lucka som kan délja ndgra khappar. Landstinget menar 4 sin sida att skriv-
ningen ska forstas sé att man efterfrgar en annan panel. Férvaltningsritten
instéimmer i landstingets uppfattning och finner att landstinget haft fog for
att sétta noll pozng for Polar Prints produkt i den delen. I 6vrigt finner for-
valtningsritten med hénvisning till vad som anforts betréiffande utvirde-
ringen av Insyns anbud att det inte framkommit skl att #ndra landstingets

poéngséttning betriffande Polar Print.

Sammantaget finner forvaltningsritten siledes att bade Insyns och Polar

Prints ans6kningar ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Ulrika Forsman




Bilaga

HUR MAN'6VERKLAGAR

Den som vill &verklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta v
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills allts4 till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overkiagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverldagande for det allmiinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades. _

Om sista dagen for Gverklagande infaller pd en 16rdag, séndag eller helgdaé, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, riicker det att skrivelsen kommer in niista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen keivs aft
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det ér av vikt fr ledning av riittstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns
synnerliga skil till sadan provning, sisom att det finns grund for resning eller att malets
utgng i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det éir diirfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser aft provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehlla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon, Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats déir klaganden kan nds for delgivning Iimnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift indras r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarriittens namn, milnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill beropa for sin begéiran om att 2 provningstillstind

den éndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skiilen for detta

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.,

I

DVesi Formular 1




