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BAKGRUND, YRKANDEN OCH GRUNDER

Region Skane genomfor upphandling av konsultuppdrag till projektet Nya
sjukhusomradet i Malmé. Upphandlingen avser konsultarbeten bl.a. for
uppforande av en ny vardbyggnad uppdelad i tvd samxmanhéngande
huskroppar som beriknas uppgé till maximalt 70 000 m2. Projektet besk-
rivs vara logistiskt krivande med stor komplexitet och stora floden av
minniskor och material. Malet med upphandlingen &r att teckna avtal med
projektorer for framtagande av programhandling, systemhandlingar, bygg-
handlingar och relationshandlingar for utférande av byggentreprenader.
Uppdrag har annonserats for sex kategoriér av konsulttjénster, vilka utvér-
deras var for sig och for vilka separata avtal tecknas. Upphandlingen ge-
nomfors enligt reglerna om 8ppet forfarande i LOU. Enligt tilldelningsbe-
slut den 23 juni 2015 ska kontrakt avseende kategorin "Byggnadskonstruk-
tor” tilldelas Tyréns AB.

SWECO Structures AB har begirt 6verprévning av upphandlingen vad
avser kategorin “Byggnadskonstruktdr” och yrkat att den goras om. Till
grund for talan har bolaget anfort i huvudsak foljande. Region Skéne har
brutit mot principerna om likabehandling och transparens och dirmed mot
1 kap. 9 § LOU genom att tillimpa en utvirderingsmodell och utvérde-
ringskriterier som #r s otydliga att det inte har varit méjligt for anbudsgi-
varna att pa forhand bilda sig en réttvisande bild av vad som skulle tillmé-
tas betydelse vid utvirdering av anbuden. Forfragningsunderlaget har vis-
serligen varit omfattande men har varit behiftat med brister och oklarheter
vilket resulterat i ett omotiverat och obefogat utrymme for skénsméssiga
beddmningar. Till foljd av Region Skanes dvertridelse av bestimmelserna
i LOU har SWECO Structures AB lidit skada eller 1 vart fall riskerat att
lida skada genom att fa férsémrade mojligheter att utforma sitt anbud och
tilldelas kontrakt i upphandlingen. Om forfragningsunderlaget hade varit
tydligare skulle SWECO Structures AB fatt mdjlighet att utforma sitt an-

bud p4 ett sitt som bittre stimt verens med Region Skénes forvéntningar
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och erhillit en mer forménlig beddmning vid utvirderingen. Region Skéne
har anvént tilldelningskriterier och en utvirderingsmodell som inte bara i
teorin utan ocksa vid den faktiska utvdrderingen av anbuden 14mnat stort
utrymme for godtyckliga och skonsmissiga bedémningar. Underkriterier-
na, avseende s&vél huvudkriteriet Genomf6randebesk rivning som huvud-
kriteriet Kompetens, dr genomgéende vaga och klargsr inte vad Region
Skéne ska tillméta betydelse i samband med utvérdering av anbuden. Som
exempel pa oklarheter kan ndmnas att Region Skéne utvirderar ”Erfarenhet
1 yrket” under ”Virdering av CV” dock utan att ange vad som avses med
“erfarenhet”, ”i yrket”, “av stora projekt”, “av sjukhusprojekt” eller p& né-
got vis klargora hur lang eller omfattande erfarenhet som krivs for att fi en
viss poéing. Det gér inte pd forhand att bedoma hur manga ars erfarenhet
eller hur omfattande erfarenhet som uppgér till ”god” eller "mycket god”
erfarenhet. Region Skéne har inte heller limnat ndgon som helst vigled-
ning om vad som vid ”Virdering av referensuppdrag” egentligen ska ut-
virderas 1 frdga om “uppdragets innehall”, *Projektets storlek” "art” eller
“komplexitet”. Region Skdne har inte heller klargjort vad som avses med
kriteriet "For vilket skede uppdraget giller”. Att forfragningsunderlaget
varit otydligt om hur utvirderingen ska genomféras framgér dven av det
faktum att Region Skanes egna utvirderare haft svart att tolka och tillimpa
tilldelningskriterierna pa samma stt vilket medfort att po#ngséttningen av
anbuden skiljer sig avsevirt 4t mellan de olika utvérderarna. Som exempel
kan ndmnas att det skiljer hela 75 podng pa en skala mellan 0-100 mellan
utvirderare 2 och 3 betridffande anbudsgivaren Structors anbud f6r huvud-
kriteriet Kompetens och férméaga. En stor spridning av de olika utvérderar-
nas poéngséttning syns ocksa savitt avser anbudsgivarna WSP och Tyréns
vad géller detta kriterium. Skillnaderna i podngséttningen visar tydligt att
metoden for utvérdering inte varit objektiv och konsekvent. Vad giller
poéngskalan som é&r férhallandevis bred, 0 — 100, aﬁges inte heller forut-
sdttningarna for att tilldelas poéing pa en viss niva. En ytterligare forsva-

rande omstédndighet dr att den Genomférandebeskrivning som anbudsgi-
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varna bifogat sina anbud inte limnats ut av Region Skane med hinvisning
till sekretess. Detta medfor att anbudsgivarna inte heller i efterhand kan
kontrollera att utvirderingen genomforts pa objektivt och korrekt sétt. An-
budsgivarna har ddrmed forvégrats den rétt till insyn som de enligt EU-

domstolens praxis har.

Region Skdne har bestritt bifall till ansokan och anf6rt i huvudsak fol-
jande. Upphandlingen har genomforts i enlighet med gillande rétt. Region
Skénes utvirderingskriterier och kriterierna for podngséttning &r klara och
tydliga och ger anbudsgivarna i lika hog grad goda fSrutséttningar att avge
konkurrenskraftiga anbud. I utvirderingen har dessa Kkriterier tillimpats
helt i enlighet med vad som anges i underlaget. Genom den utférliga be-
skrivningen av kriterierna som kommer att tilldmpas vid utvérdering till-
sammans med forfragningsunderlagets utforliga beskrivning av uppdraget i
ovrigt ges savil detaljerad som omfattande information om vad bestillaren
férvéintarv sig och virdesitter. Vad SWECO Structures AB anfort visat inte
att bolaget lidit skada i upphandlingen. Den aktuella utvérderingsgruppen
har bestatt av individer med synnerligen god erfarenhet av komplicerade
byggprojekt. Att vardera av de for just denna upphandling sdrskilt anlitade
utviirderarna agerat konsekvent och likabehandlande framgér av den po-
ingsittning respektive utvirderare har gjort. Variationen olika utvirderare
sinsemellan #r inte ett utslag av svérigheter att tillimpa tilldelningskriteri-
erna utan en naturlig variation utifrdn personernas olika bakgrund, erfaren-
het och kompetens. Att Region Skane i denna upphandling valt att transpa-
rent synliggdra varje utvirderares beddmning saknar betydelse f6r den
sammantagna beddmningen som sadan. Av réittspraxis framgar att det &r
den upphandlande myndigheten som har att géra beddmningen av de olika
kriterierna. S6kanden tycks vara av uppfattningen att det i offentliga upp-
handlingar endast skulle vara tillatet att anvénda objektivt iakttagbara och
enkelt métbara kriterier. Det 4r angeléget for Region Skéane att, inte minst i

det nu aktuella samhillsviktiga uppdrag med uppforande av helt nya sjuk-
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husbyggnader for avancerad slutenvard, kunna utvérdera mer svarbedomda
kriterier. Det kan konstateras att det dr fullt forenligt med gillande ritt att
utvirdera s.k. mjuka kriterier. I upphandlingen har en tydlig podngskala
angetts med tydliga anvisningar om vad som krévs fSr att en viss poéng
ska tilldelas. Vidare beskrivs de tva kriterierna ”GenomfGrandebeskriv-
ning” och “Kompetens och férmaga” nédrmast osedvanligt klart och tydligt.
Forfragningsunderlaget bestér av ett start antal handlingar, bl.a. finns ett
omfattande program for teknisk standard. Aven hérigenom ges anbudsgi-
varna god vigledning av vad som #r av vikt f6r Region Skéne. Att Region
Skéne vid utvirdering av i anbuden redovisade genomférandeplaner varde-
sitter sadant som “erfarenhet i yrket” och for redovisade referensuppdrag
virdesitter sddant som “projektets storlek” kan inte komma som en ver-
raskning eller p& nagot sétt vara svarforstéeligt for en aktér med minsta
branscherfarenhet. Att uppgifter omfattas av sekretess #r en omsténdighet
som Region Skane har att forhalla sig till. SWECO Structures AB kan i

sirskild ordning fa en rittslig provning i den fragan.

SKALEN FOR AVGORANDET

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgar att forvaltningstétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ngon bestdmmelse i lagen och, pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Vid 6verprdvningar enligt LOU giller att forvaltningsrétten i princip

endast provar de sérskilt angivna fragor som sdkanden tar upp.
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SWECO Structures AB gor gillande att Region Skane har genomfort den
aktuella upphandlingen och i strid med LOU genom att anvinda en
utvirderingsmodell och utvirderingskriterier som &r sé otydliga att det inte
har varit méjligt for anbudsgivarna att pa forhand bilda sig en réttvisande

bild av vad som skulle tillmétas betydelse vid utvirdering av anbuden.

Ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande myndigheten
tillméter betydelse vid upphandlingen. Principerna om férutsebarhet och
transparens innebér dock inte att anbudsgivare i forvig ska kunna forutse
vilken poing dennes anbud kommer att erhalla i utvirderingen. En utvér-
deringsmodell ska vara s& utformad att den &r &dgnad att leda till ett réttvi-
sande resultat, d.v.s. att det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt
antas. De skiftande foérhallanden som férekommer i det ekonomiska livet
gOr att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r
optimalt utformade fir godtas under forutséttning att de principer som bidr
upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsriitten inte trids for

nir (RA 2002 ref 50).

Ifrdgavarande upphandlingen avser avancerade konsultuppdrag till ett
samhiillsviktigt projekt med hég komplexitet. Det forfragningsunderlag
som har tilldimpats #r omfattande och innehéller en betydande méngd in-
formation om uppdraget och Region Skénes forvéntningar och 6nskemal

kring detta.

Under punkten AUB.52 Virderingsgrunder vid utvdrdering av anbud ges
utforliga beskrivningar av sévil utvérderingskriterierna som utvérderings-
modellen. Punkten innehéaller tydlig information om hur anbudsutvérde-
ringen kommer att ga till och har enligt férvaltningsrittens mening inte

visats innehélla ord eller uttryck som har krévt vidare forklaringar for att
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kravet pa transparens ska vara uppfyllt. Enligt forvaltningsréttens uppfatt-
ning har forfragningsunderlaget gett en normalt uppmérksam anbudsgivare
ett tillrickligt underlag for att avgdra vad den upphandlande myndigheten
tillméater betydelse och for att utforma ett konkurrenskraftigt anbud. For-
fragningsunderlaget far ddrmed anses uppfylla det krav pa tydlighet som
foljer transparensprincipen. Utvédrderingsmodellen och utvérderingskriteri-
erna har inte heller visats ge sddant utrymme for skénsméssiga bedém-

ningar att férfragningsunderlaget av denna anledning strider mot LOU.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att vad SWECO Structures
AB anfort och dberopat i mélet inte visar att Region Skéne i det aktuella
upphandlingsforfarandet har brutit mot bestdimmelserna i LOU pa ett sé-
dant sitt att bolaget ddrigenom har lidit eller riskerat att lida skada. Grund
for ingripande mot upphandlingen saknas ddrfor och ansékan om &ver-

provning ska séledes avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

L]
Jan Bratt
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