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BAKGRUND

Arbetsformedlingen genomfor, med forenklat forfarande enligt LOU, en
upphandling avseende Meritportfolj 2011, nr 2, dnr Af2011/296508. For-
fragningsunderlaget omfattar 13 arbetsmarknadsomréden. Av tilldelnings-
meddelade den 2 mars 2012 framgér att annat anbud &n anbudet frén
AcadeMedia Eductus AB antagits for samtliga arbetsmarknadsomraden

utom Lindesberg.
YRKANDEN M.M.

AcadeMedia Eductus AB (Eductus) yrkar i férsta hand att upphandlingen
ska rittas p4 s4 sitt att en ny utvérdering ska genomftras avseende alla ar-
betsmarknadsomraden utom Lindesberg, varvid Eductus ska tilldelas betyg
3 for utvirderingskriteriet Dokumentation. I andra hand yrkas att upphand-
lingen avseende alla arbetsmarknadsomréden utom Lindesberg ska goras
om. Till stod for talan anfors bl.a. 6l ande. Arbetsformedlingen anger inte
pé vilket sitt Eductus dokumentation bedoms som rorigt och svérbedmt
eller vﬂka\ grundliggande uppgifter som saknas utifran efterfrigat innehall.
Arbetsformedlingen har i fréga 3-6 6ver huvud taget inte redogjort for vilka
krav som stills pa sjdlva dokumentationen. Arbetsformedlingen har i ytt-
rande till forvaltningsritten till viss del utvecklat utvérderingskriteriet
Dokumentation. Dessa synpunkter har emellertid inte utvecklats ndrmare
forfragningsunderlaget. Leverantdren Lernias bifogade exempel pa doku-
mentation &r varken bittre eller simre &n den dokumentation som Eductus
bifogat. Eductus dokumentation skulle séledes ha tilldelats betyg 3 for ut-
virderingskriteriet Dokumentation. Eftersom sé inte har skett har upphand-

lingen genomforts i strid med principen om likabehandling.

Av fdrfrégrﬁngsunderlaget framg#r inte vad som krévs for att erhlla ett
visst betyg for utvirderingskriteriet Dokumentation. Enligt forfragningsun-
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derlaget berikningsgrunder ger t.ex. betyg 3 7100 % av viktningens virde 1
poing for anbud som for det aktuella kriteriet mycket vil, tydligt och malin-
riktat beskriver en tjénst utifrén vad som efterfrégas i forfrigningsunderla-
get”. Detta &r otydligt och ger ingen vigledning for vad som krévs for att
avge ett konkurrenskraftigt anbud. P4 det sétt som forfragningsunderlaget dr
utformat brister upphandlingen i kraven pa likabehandling, transparens och
forutsagbarhet. Upphandlingen &r dérfor &ven pa denna grund oftrenlig med
LOU.

Arbetsformedlingen bestrider bifall till ansdkan om dverprévning. Till
stéd for talan anfors bl.a. féljande. Av punkten 1.3.15. 1 forfrdgningsun-
derlaget framgar tydligt vad Arbetsformedlingen efterfragar. Denna in-
formation utvirderas sedan och betygsitts enligt vad som anges under av-
snitt 1.4. Mer information #n vad som &terfinns i nu aktuellt forfrignings-
underlag #r inte méjligt att ge utan att forse anbudsgivarna med ett fardigt
exempel pa hur ett sddant dokument kan se ut. Eductus forslag pa *Sam-
manfattning till Arbetsformedlingen” innehéller ett antal brister och
Eductus har darfor fatt betyget 2 avseende kriteriet dokumentation. For-
fragningsunderlaget anger pé ett tydligt sitt vad som kommer att tillmétas
betydelse vid utvarderingen. Kravet pd transparens &r dérmed uppfyllt. Da
nagot fel i det konkurrensuppsokande skedet inte har férekommit kan det
inte bli aktuellt att géra om upphandlingen.

DOMSKAL

Bductus har gjort gillande att Arbetsformedlingen har utfort utvérderingen
av inkomna anbud i strid med LOU samt att forfrégningsunderlaget strider
mot kraven p transparens och forutsdgbarhet. Forvaltningsrétten provar

forst frigan om utvirderingen &r forenlig med LOU.
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Eductus anser att det inte framgér varfor bolége’:s anbud tilldelats betyget 2
avseende utvirderingskriteriet Dokument samt att Arbetsformedlingen
brutit mot likabehandlingsprincipen vid utvdrderingen av anbuden. For-
valtningsrétten konstaterar att det &r den upphandlande myndigheten som
utfor anbudsutvirderingen. Det ankommer inte pa domstolen att utftra en
fornyad utvirdering av anbuden. Det &r enligt forvaltningsrittens mening
inte visat att utvarderingen har utforts i strid med forfrAgningsunderlaget,
LOU eller de grundliiggande upphandlingsréttsliga principerna. Vad
Eductus anfért medfor saledes inte att skil for ingripande med stod av
LOU kan anses foreligga p& denna grund.

Forvaltningsratten provar dérefter frigan om forfrigningsunderlaget strider

mot principerna om transparens och frutsdgbarhet.

Eductus har anfort att det inte framgér av forfrégningsunderlaget vad som
kravs for att erhélla ett visst betyg for utvirderingskriteriet Dokumentation
och att forfrégningsunderlaget ddrmed inte lever upp till kraven pa transpa-

rens och forutsdgbarhet.

Upphandlingsprocessen ska kédnnetecknas av forutsebarhet. Forfrgnings-
underlaget ska vara formulerat pé ett sidant satt att alla rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma
sitt. I punkten 1.4.2. i forfragningsunderlaget anges vilken utvirderings-
modell som ArbetsfSrmedlingen anvénder. Det ekonomiskt mest fordelakt-
iga anbudet for respektive utbildningsort utses genom att priskriterium och
kvalitetskriterier riknas samman. Utvirderingen av kvalitetskriterierna,
Dokumentation och Upplagg, sker med en tregradig linjér skala baserad pa
hur vil anbudet beskriver en tjénst utifrén vad som efterfragas i forfrag-
ningsunderlaget. I punkten 1.3.15. anges vilka dokument Arbetsfor-
medlingen efterfragar.
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Forvaltningsritten finner att férfrégningsunderlaget avseende utvirderings-
kriteriet Dokument ar tillrickligt tydligt och férutsebart. Upphandlande
myndighet dr fri att sjalv bestdmma foremalet f6r upphandlingen, kvalitets-
nivéer, prestanda m.m. som ska gélla for upphandlingen sa lange det sker
inom ramen for gemenskapsritten. Det har inte, genom Eductus argumentat-
ion, framkommit att forfragningsunderlaget dr utformat pé ett sddant sitt att
det strider mot LOU eller ndgon av de grundldggande upphandlingsrittsliga
principerna. Skil for ingripande enligt LOU saknas och ans6kan om 6ver-

provning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Y

Magnus

Radman

Foredragande har varit Nils R&by.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens
beshut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimmnas till forvaitningsritten.
Overklzgandet ska ha kommit in 111
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da khga_nden fick del av beshatet. Tiden
for Sverklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pd
16tdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista

vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
provaingstillstind om det dr av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
férekommer till 4ndring 1 det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att prova dvetrklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
&vetklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och

" eventuell annan plats dir klaganden kan

nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts imalet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4t det viktigt att anmilan snatast
gors till kammartatten,

2. det beslut som 6verldagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens narmn,
miloummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provaingstillstand,

5. den #ndring av fOrvaltningsrittens beshut
som klaganden vill f2 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara underfecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sénda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmila
indringen tll kammartitten.

I m3l om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgl, transporter och
posttjanster fir avtal shutas innan tiden for
&vetklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shitas nér tio
dagar har ghtt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslat. T
vissa fall far avtal slutas omedelbatt. Btt
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan

angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hut man
éverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU



