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I HARNOSAND 2011-07-04 1399-11 E
Meddelad i
Hérndsand
SOKANDE KONKURRENSVERKET
Taxi Hérjedalen Aktiebolag, 556385-5856 0.
Jiarnvégsgatan 10 2001 -07 05
842 32 Sveg
Avd
MOTPART Dnr
Lénstrafiken i Jimtlands ldn Aktiebolag Doss Aktbil

Hamngatan 14
831 34 Ostersund

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avsldr Taxi Harjedalen Aktiebolags ans6kan om

Overprévning.
Dok.Id 23314
Postadress Bestoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 314 Backgrind 9 0611 - 34 98 00 0611 - 349810 mandag — fredag
871 27 Hérndsand E-post: 08:00-15:00

forvaltningsratteniharnosand@dom.se
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 1399-11 E
I HARNOSAND 2011-07-04
BAKGRUND

1. Léanstrafiken i Jdmtlands 14n Aktiebolag (Lanstrafiken) har inlett
L Jﬁpbliandling bendmnd ”Sambhallsbetalda persontransporter i Hirjedalens
kommun 2011-13”, dnr 8-2003-11. Genom tilldelningsbeslut
den 20 april 2011 tilldelades Central Buss i Jimtland/Hirjedalen AB
(CBAB) kontrakt,

Av utvirderingsprotokoll i malet framgdr att anbud inkommit frin tva
anbudsgivare. Dessa var CBAB och Taxi Hirjedalen Aktiebolag (THAB).
CBAB beddmdes vinna upphandlingen di det bolagets anbud innehéll ett

ldgre pris enligt en sérskild prismatris.

YRKANDEN
THAB ansoker om dverprévning enligt LOU och yrkar att upphandlingen
ska gdras om, alternativt att upphandlingen inte far avslutas forrin rittelse

gjorts pé sé sitt att CBAB ska uteslutas som leverantér.
Linstrafiken bestrider bifall till ans6kan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantorer p ett likvirdigt och icke-diskriminerande séitt samt genomfora
upphandlingar pd ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 5 § LOU stadgas att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfért att leverantoren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas f6rst sedan réttelse har gjorts.
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Handlingarna i mélet

THAB har i sin ans6kan i huvudsak anfort att Magnus Stenwall (numera
CBAB:s VD) forsokt f till stind ett samarbete med THAB om priset for
de upphandlade tjénsterna, under tid som han fortfarande var anstilld vid
Lénstrafiken. I sammanhanget har hinvisats till 10 kap. 2 § LOU. Vidare
har pétalats att den nu aktuella upphandlingen foregétts av en upphandling
som avbréts den 21 januari 2011. Vid denna upphandling hade endast
THAB lémnat anbud, men déremot inte CBAB. En ny upphandling
paborjades den 11 februari 2011, med ett forfrgningsunderlag som
vasentligen motsvarade det frin den tidigare upphandlingen. Vid den
senare upphandlingen limnade CBAB anbud och hade innan dess fatt ta
del av THAB:s anbud i den tidigare upphandlingen. CBAB har dven
genom Magnus Stenwall haft speciell kunskap om f6rhallandena vid
Liénstrafiken. Friga 4r om en tydlig jévssituation dd Magnus Stenwall
slutat som ekonomichef vid Linstrafiken efter mer an tio dr, bara tre dagar
efter att upphandlingen pdbdrjades. Han har haft en ledande position och
haft tillgéng till Linstrafikens lokaler och insyn i arbetet med det for-
fragningsunderlag som anvindes vid den foregdende upphandlingen.

CBAB:s tidigare VD, 4r numera Linstrafikens VD.

THAB har &beropat utskrifter frn samtal mellan Magnus Stenwall och
Peter Ekholm (styrelseledamot i THAB) till stod f6r att Magnus Stenwall

foreslagit samarbete vid anbudsgivningen.

Linstrafiken har i yttrande i huvudsak anfort att den foregdende upp-
handlingen avbréts da det framkommit “graverande fakta” om bestillaren,
och efter samrdd med kommunchefen i Hirjedalens kommun, f6r att und-
vika spekulationer om oklarheter géllande upphandlingen. Samma dag som
upphandlingen avslutades 6ppnades anbudet frin THAB. Efter 6ppnandet

lades anbudet i en dossier och ingen utomstdende fick ta del av det. Séaledes
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bestrids att CBAB tagit del av anbudet. Att befattningshavare byter arbete
inom samma bransch kan inte anses utgdra hinder for att sidana personer
ska kunna delta i offentliga upphandlingar. THAB:s huvudsakliga

argumentation avser inte den aktuella upphandlingen, utan den féregdende.

Forvaltningsrdttens bedomning

Ritten konstaterar att det saknas uttryckliga bestimmelser om jév i LOU,
och séledes finns inga regler som foérbjuder viss intressegemenskap mellan
upphandlande myndigheter och leverantdrer, eller ndrmare som forbjuder
tjinstemin vid offentligt finansierade bolag att ha en stéllning som tillater
dem att foretrdda leverantorer. Det vergripande syftet med bestimmelser-
na i lagen ir dock att skapa garantier for effektiv konkurrens. Det finns
dven uttryckliga bestimmelser om likabehandling av leverantdrer, och i
praxis har upphandlande myndigheter ansetts agera i strid med lagen da de

otillborligt gynnat en leverantér framfor en annan.

Vad som framkommit i mélet om att samma personer foretrétt savil
Linstrafiken som CBAB, oavsett att dessa personer kanske inte samtidigt
foretritt bada bolagen, dr idgonfallande. Som antytts ovan krivs dock for
att en atgird ska kunna vidtas enligt LOU att Lénstrafiken kan anses ha
otillborligt gynnat CBAB. Det kan ndmnas att forvaltningsritten inte anser
att tillimpning av 10 kap. 2 § LOU kan medfora uteslutning av CBAB. Det
skulle hir ndrmast rora sig om bestimmelsen i 10 kap. 2 § forsta stycket 4
LOU, dir stadgas att en leverantor fr uteslutas fran att delta i en upphand-
ling om denna ndgon har gjort sig skyldig till allvarligt fel i sin yrkesutov-
ning. Som bestammelsen dr utformad ar det leverantdren som omfattas,
vilket i férevarande fall skulle vara CBAB. Vad THAB anfort visar enligt
rittens mening inte att CBAB skulle ha gjort sig skyldig till ndgot allvarligt

fel i sin yrkesutdvning.
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THAB har vidare anfort f6ljande
- att den aktuella upphandlingen foregtts av en annan upphandling
som avbrutits,
- att CBAB inte ldmnat ndgot anbud vid den avbrutna
upphandlingen,
- att CBAB fatt ta del av att det anbud som THAB ldmnade vid den

avbrutna upphandlingen.

Forvaltningsrétten vill hir erinra om att en upphandling endast fir avbrytas
om det finns sakliga skl for det. En upphandlande myndighets beslut att
avbryta en upphandling kan bli foremal for domstolsprovning. Fel som kan
hanforas till ett sddant beslut bor dérfér provas redan i samband med att
beslutet fattas, och sdledes inte i samband med prévning av en senare
upphandling. Vidare giller enligt LOU sérskilda regler for 6ppning och be-
varande av anbud, och enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
som huvudregel s.k. absolut sekretess for uppgifter i anbud till dess drendet
rérande upphandlingen slutfdrts. Mot den bakgrunden framstar som klart
att en upphandlande myndighet riskerar att sdvil bryta mot LOU som gora
sig skyldig till skadestdndsansvar genom att avbryta upphandlingar utan att
ha sakliga skil for det och genom att lamna ut uppgifter i ett anbud till

konkurrenter till anbudsgivaren.

Linstrafiken bestrider att CBAB fétt ta del av det anbud som THAB
ldamnade i samband med den upphandling som féregatt den nu aktuella.
Med hinsyn till detta, och vad som i 6vrigt férekommit i mélet, finner
forvaltningsritten att THAB inte visat att Lanstrafiken brutit mot ndgon
bestimmelse i LOU i detta avseende. D4 THAB inte ansokt om dver-
provning med anledning av Linstrafikens beslut att avbryta den foregéende
upphandlingen, och inte anfort att denna upphandling avbrutits utan att
sakliga skil funnits for det, kan ritten inte préva forutsittningarna for att

avbryta den foregdende upphandlingen.
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THAB har dven anfort att Magnus Stenwall i egenskap av sin tidigare
stillning vid Linstrafiken, har kunnat utforma forfrigningsunderlaget och

haft kinnedom om upphandlingen som THAB inte har haft.

D4, som ndmnts ovan, det inte finns nigra bestimmelser som medfér ett
forbud for en tjéinsteman vid ett offentligt finansierat bolag att foretrida
bolag som deltar i upphandlingar kan det férhallandet att Magnus Stenwall
foretritt CBAB vid upphandlingen inte i sig medféra att Linstrafiken
genom att tilldela CBAB kontrakt brutit mot LOU. Vid en samlad bedom-
ning av omsténdigheterna i mélet finner forvaltningsritten att det inte
heller &r visat att Linstrafiken i detta avseende otillborligt gynnat CBAB.
Vid bedémningen har hiansyn tagits till att, sdvitt framgar, CBAB:s anbud
innehéller ett ldgre pris 4n vad THAB:s anbud gor for de tjénster som
upphandlingen avser, och att denna omsténdighet varit avgérande for till-

delning av kontraktet.

Mot bakgrund av vad som angetts ovan saknas forutsittningar for att

besluta om atgérd enligt LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

LA

Geir Nordqvist
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
fStvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
fér 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades,

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten imnar
provningstillstind om det ir av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
férekommer tll andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet 6l kammatritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nédgon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om f6rvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen £6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
kdaganden eller hans ombud. Adressen till
fé')rvaltningsr.iitten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmaila
andtingen till kammarritten.

I mél om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behé6ver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1C LOU
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SOKANDE

KPMG AB, 556043-4465
Box 16106

103 23 Stockholm

Ombud
Advokat Eva-Maj Miihlenbock och jur.kand. Lina Schott KONKURRENSVERKET
Advokatfirman Lindahl KB

Box 1065 2011-07- 0 5
101 39 Stockholm

Avd
MOTPART O

Stockholms ldns landsting :
Upphandlingsenheten Doss Aktbil
Box 6401

113 82 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling; nu
fraga om avskrivning av mélet

Stockholms léns landsting (landstinget) har genomf6rt en upphandling av
konsulttjénster inom ekonomiska och finansiella omradet, LS1011-0919,
LS1655. I tilldelningsbeslut den 17 maj 2011 har landstinget beslutat att
anta annat anbud &n anbudet frain KPMG AB.

KPMG AB, som ansokt om 6verprovning enligt LOU, har hérefter &terkal-
lat sin anstkan sedan landstinget den 23 juni 2011 fattat ett nytt tilldel-
ningsbeslut.

BESLUT

Forvaltningsritten avskriver malet.

Madeleine Benndorf
Réadman

Foredragande har varit Sofie Hellstrém.

Dok.1d 144094

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag - fredag

115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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