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YRKANDEN M.M.

AB Ekero Bostider (Ekerd Bostider) genomfér upphandling av Tillsyn och
skotsel av mark samt vinterunderhall (UH-2015-1). Upphandlingen
genomfors som ett Sppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU. Ekero Bostider har enligt tilldelningsbeslut den

18 december 2015 beslutat att teckna avtal med Berg & Landskap AB (Berg
& Landskap) som limnade det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Det
nist mest fordelaktiga anbudet limnades av Svensk Markservice AB

(Svensk Markservice).

F’sons Allservice AB (F’sons) anséker om 6verprovning av upphandlingen
och anfor foljande. Bestillaren har forindrat upphandlingen genom att under
punkten UF3.52 stryka kriteriet kvalitet- och miljéledning och ange att detta
inte ska ge nigot avdrag pd anbudssumman. Berg & Landskap och Svensk
Markservice har vidare limnat onormalt laga anbud med hansyn till
uppdragets omfattning. Berg & Landskap &r nystartat ar 2015 och uppfyller
inte heller det obligatoriska kravet pa referenser avseende minst tva
likvirdiga projekt som utforts under se senaste tre ren. Berg & Landskap

skulle dirfor ha diskvalificerats.

Ekero Bostider bestrider bifall till F’sons ansékan och anfor bl.a. foljande. I
forfrigningsunderlaget angavs som kvalificeringskrav att en beskrivning
avseende kvalitet- och miljéledningssystem skulle lémnas. Harutéver
angavs att anbudsgivare kunde erhélla avdrag for ett sddant system.
Forfragningsunderlaget kompletterades sedan avseende majligheten till
avdrag. Kvalificeringskravet i sig stod dock kvar oforéndrat. Andringen att
mervirde inte skulle utgd har inte inneburit att nigot nytt upphandlats eller
att forutsittningarna for att limna anbud éndrats i nagot vésentligt avseende.
Andringen har didrmed varit tilliten. Av 12 kap. 3 § LOU framgar att det
finns en méjlighet, men ingen skyldighet, f6r den upphandlande
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myndigheten att forkasta ett anbud med onormalt lagt pris om den forklaring
som anbudsgivaren limnat till det 14ga anbudet inte ar tillfredstéllande.

Bade Berg & Landskap och Svensk Markservice har lamnat tillfredstéllande
forklaringar. Vad giller referenskraven sé innebir de att uppdragen ska ha
utforts under de senaste tre &ren och de ska ddrmed inte vara dldre &n sa.
Diremot innebdr det inte att uppdragen behover ha pagatt under dessa tre 4r.
Berg & Landskaps anbud innehéller referenser i enlighet med kravet i

forfragningsunderlaget.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for provningen

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
p4 ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora -
upphandlingar pé ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas. Prévningen 1
forvaltningsritten utgor en kontroll av om det pa grundval av vad sékanden
har anfort i mélet finns anledning att vidta sidana atgérder som anges i

16 kap. 6 § LOU.

Det ir den som anséker om Sverprévning som pa ett klart och tydligt sétt
ska ange vilka omstindigheter talan grundas pa och visa att upphandlande
myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA 2009 ref. 69). For att ett
ingripande ska bli aktuellt krivs ocks4 att s6kanden kan visa att han lidit
skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den upphandlande
myndigheten brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestimmelse i LOU. Det ir inte tillrdckligt att sckanden anser
sig ha lidit eller kunna komma att lida skada, utan sokanden ska visa att han
har lidit eller kan komma att lida skada av den eller de brister som péatalats

(jfr HFD 2013 ref. 53).
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Andring av férfragningsunderlaget

F’sons har anfort att Ekero Bostdder férandrat upphandlingen genom att
miljéledningssystem, med fordndring av forfragningsunderlaget, inte ska ge
nagra avdrag pa anbudssumman. F’sons anser att de foretag som har ett
certifierat ledningssystem ska virderas hogre da det stélls hogre krav pa de
certifierade och det dr kostsamt med stéindiga kontroller och

omcertifieringar vart tredje ar.

LOU innehéller inte ndgra detaljerade regler for hur ett forfragningsunderlag
ska vara utformat eller nagra bestimmelser om hur upphandlande
myndighet far gora dndringar, fortydliganden eller kompletteringar av
forfragningsunderlag. Den upphandlande myndigheten har att identifiera sitt
behov och utifrdn detta star det myndigheten fritt att utforma
forfragningsunderlaget infér upphandlingen. Dock far sadana forandringar,
eller forfragningsunderlaget i sig, inte medfora att de principer som bar upp

lagen om offentlig upphandling och gemenskapsritten trids fornar.

Av forfragningsunderlagets UF3.52 framgick ursprungligen, under punkt 4,
att anbudsgivare med redovisade kvalitets- och miljéledningssystem kan
erhilla vissa angivna avdrag pa anbudssumman. Genom en rittelse som
skickades ut den 12 oktober 2015 meddelade Eker6 Bostéder att detta
kriterie skulle strykas och inte ge ndgra avdrag pa anbudssumman. Dock
klargjordes att kraven gillande kvalitet- och miljoledningssystem 1 SF3.422
och SF3.522, dir det uppstills krav pa att anbudsgivare ska ha
kvalitetslednings- samt miljéledningssystem, kvarstod. Sista dag for

inlimnande av anbud var den 16 november 2015.

Den forindring som rittelsen medforde av forfragningsunderlaget innebar
saledes inte att nagot obligatoriskt krav har franfallits eller tillkommit.

Visserligen innebir forindringen att anbudsgivare som skulle ha haft fordel
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av att avdrag pa anbudsumman skulle ges nu inte kan fa en sddan fordel men
det i sig star enligt forvaltningsritten inte i strid med vare sig LOU eller
gemenskapsritten. F’sons har inte heller anfort att sa skulle vara fallet. Skél

for ingripande enligt LOU pa denna grund finns séledes inte.

Onormalt laga anbud

F’sons har anfort att Berg & Landskap och Svensk Markservice har limnat

onormalt laga anbud.

Av 12 kap. 3 § LOU framgér att en upphandlande myndighet fir forkasta ett
anbud om den finner att priset r onormalt lgt. Anbudet far dock forkastas
forst sedan myndigheten skriftligen begrt en forklaring till det liga anbudet
och inte fitt ett tillfredsstillande svar. Regleringen innefattar alltsa en
méjlighet for en upphandlande myndighet att forkasta ett onormalt ligt
anbud men ingen skyldighet (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens dom den

28 januari 2016 i mal nr 6578-14 och Kammarritten i Jonkopings dom den
2 juli 2009 i mal nr 1247-09).

Ekero Bostider har invint att bdda bolagen har lamnat férklaringar som
Ekero Bostider har ansett vara tillfredstillande. Vad F’sons har anfort 1

denna del kan dirmed inte foranleda ett ingripande enligt LOU.
Referenser

F’sons har anfort att Berg & Landskaps anbud inte uppfyller det
obligatoriska kravet i forfrigningsunderlags punkt UF3.511 avseende
referenslista. For att en brist i kvalificeringen eller utviirderingen av anbud
ska kunna foranleda ett ingripande enligt LOU krévs dock, férutom att en
sadan brist konstateras, att F’sons visar att bolaget har lidit eller kan komma

att lida skada av en sadan brist.
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Av ﬁlldelningsbeslutet framgar att Berg & och Landskap har lamnat det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och att det nist mest ekonomiskt
fordelaktiga anbudet har 1amnats av Svensk Markservice. Hade Berg &
Landskap uteslutits frdn upphandlingen hade darmed Svensk Markservice
istillet tilldelats kontraktet. F’sons har alltsé inte riskerat att lida skada dven
for det fall att Ekerd Bostidder har utvirderat Berg & Landskaps anbud trots
att anbudet inte uppfyllt samtliga obligatoriska krav. Det saknas séledes skl

for ingripande #ven pa denna grund.

Sammanfattning

Forvaltningsritten anser att det inte finns grund fér ett ingripande enligt

16 kap. 6 § LOU. F’sons ansokan om Sverprovning ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Klas Granlund

Forvaltningsrittsfiskal

Madeleine Pettersen har foredragit malet.
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Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till fér-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts ndr beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pA
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarriitten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarriitten limnar prévningstill-
staind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstand meddelas gar
att beddma riktigheten av det slut som fox-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstand inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand b6r meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan drdjsmal anmalas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnoum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstand,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsriitten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pd f6r-
svars- och sikerhetsomradet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
shitas omedelbart. Ett verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se






